CLITICOS Y TELICIDAD
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En esta charla analizaremos la naturaleza semantica y sintactica de cliticos como:
@9) a. Pedro se comio tres manzanas c. Nos haremos una casa
b. Me he cantado siete tangos d. Te estas leyendo el libro?

Discutiremos las condiciones semanticas y sintacticas de licenciamiento a que estan sujetos.
Dentro de la extensa bibliografia sobre cliticos, pocas son las referencias a construcciones
del tipo (1), mencionadas a veces brevemente como una variedad del clitico reflexivo (Schroen
1972, Molina Redondo 1974, Fernandez Ramirez 1986). Este clitico, al que denominaremos
clitico télico, es morfolégicamente identico al clitico reflexivo, pero como mostraremos, no
satisface las propiedades sintacticas asumidas en la literatura para el licenciamiento del
clitico reflexivo (Cf. (2)). Dentro del analisis de las condiciones semanticas necesarias
para la presencia del clitico télico, argliremos que éste requiere la presencia de un objeto
afectado que delimite el evento (Tenny 1987, 1993), creando asi un predicado télico; a
continuacion presentaremos un analisis de la sintaxis de este clitico, enmarcado dentro de
las propuestas en Borer (1994), donde el licenciamiento sintactico de los argumentos se
articula crucialmente detro de la estructura aspectual del predicado. Este analisis dara
cuenta de (a) por que el clitico requiere un delimitador; (b) su similaridad morfologica con
el clitico reflexivo; (c¢) su concordancia pronominal con el sujeto de la oracion.

(I) Condiciones semanticas para el licenciamiento del clitico telico: la delimitacidn
El clitico reflexivo esta asociado al papel tematico del objeto (Burzio 1986) (2ab); el
telico concuerda con el sujeto pero requiere un objeto tematicamente independiente (2cd):

(2) a. Marta; se; vio (a si misma;) b. Marta; se; cayo t; del arbol
c. Marta; se; vio [ocho peliculas]; ayer d. Tu; te; has traido [una empanada];

La presencia de este objeto con el que no concuerda es necesaria para el licenciamiento:
(3) a. (Me) he comido un bocadillo b. (*me) he comido

(3b) muestra que el clitico télico no es licenciado en casos de objeto nulo; (3b) es solo
posible con una interpretacion reflexiva. Fernandez Ramirez (1986) defiende que el objeto ha
de ser definido; sin embargo, los ejemplos en (4) refutan esta hipotesis:

(4) a. Juan se comio un pollo b. Marta (*se) visito Alemania

En (4a) el objeto no es definido y el clitico es licito. En (4b), el objeto es definido pero
no licencia el clitico. La especificidad (entendida como en Eng 1991) tampoco es condicion
necesaria: (la,b,c), (2¢), (3b) y (4a) son validas con una interpretacion no partitiva (por
tanto no especifica). La condicion que el objeto ha de cumplir necesariamente es la de ser
un objeto afectado (Tenny 1987, 1993) que delimite el evento. Considérense los datos en (5):

(5) a. *Pedro se comi6 manzanas c. *Nos bebimos cerveza

Los plurales indeterminados Yy los nombres no numerables no licencian el clitico télico porque
no delimitan el evento denotado por el verbo; no son temas incrementales (Dowty 1991) y no
pueden medir espacio-temporalmente el evento denotado por el verbo. Considerese ahora (6):
(6) Marta se visito Alemania de norte a sur (contrastese con el ejemplo (4b))
Sintagmas Determinantes definidos como 'Alemania’ no son temas incrementales, pero el adjunto
‘de norte a sur’ provee la delimitacion espacial necesaria (Dowty 1991, Tenny 1993, Borer

(1993). El Sintagma Preposicional permite pues satisfacer la condicion de delimitacion.

(II) La telicidad en la sintaxis : Son varios los autores que han mostrado que existe una
correlacion entre inacusatividad y telicidad (Van Valin 1990, Dowty 1991). Hoekstra & Mulder



(1990) discuten.varios fenomenos sintacticos en los que esta correlacion se manifiesta: la
seleccion de auxiliar en holandés e italiano (7) y la distribucion del clitico ne (8):

(7) a. Jan heeft gesprongen b. Jan is in de sloot gesprongen
Jan ha saltado Jan es en el hoyo saltado
c. Gianni ha corso d. Gianni e corso a casa
(8) a. *ne hanno corso due b. Ne sono corsi due a casa

En (7) y (8), 1la delimitacion induce telicidad y los verbos inergativos se comportan
sintacticamente como inacusativos. Borer (1994) defiende que los fenomenos sintacticos
atribuidos a la inacusatividad del verbo (Perlmutter 1978), son resultado de las propledades
aspectuales del predicado. En la propuesta de Borer, el SV no contiene ordenacion jerarquica
alguna. Su configuracion es determinada por movimientos a projecciones funcionales. Borer
defiende la existencia de un Sintagma Aspectual con capacidad de asignar Caso Acusativo. El
argumento que ocupa el especificador de SAsp es el delimitador del evento verbal. Vease (9):
(9) a. [1p NP; Tns [sepp NP; Asp [vp t; V t;] (predicado transitivo)
b. [rp NPy Tns [pspp ty Asp [yp V t;] (predicado inacusativo)

Borer (1994) defiende la existencia de otro nudo aspectual superior, que asigna a su
especificador la interpretacion de originador (agente o sujeto de un estado, cubre las
nociones de 'actor' en Van Valin (1990) y 'protoagente’ en Dowty (1991)). Borer arguye que
los cliticos reflexivos en hebreo estan asociados a este SAspgjz. En nuestra propuesta, el
clitico télico se asocia también con el SAsporig, que ha de dominar un SAsp especificado (es
decir, delimitado). El argumento externo, siendo Originador pasa por el Especificador de
Asporig, creandose asi la concordancia de rasgos ¢ entre el clitico y el argumento externo:

(11) a. [TP NP; Tns [AspPOrig t; [Aspo' Cliticoi [Asp NPJ ASP [vp t; \Y tJ]

En este analisis, la similaridad morfolégica entre el clitico reflexivo y el clitico telico
se explica de forma natural: el llamado clitico reflexivo es el mismo clitico que se ilustra
en (11), con la unica particularidad de que el objeto delimitador que especifica a Asp no
puede recibir Acusativo debido al caracter Nominativo del espanol, que activa minimamente el
Caso asignado por Tiempo (Bobaljik 1992, Laka 1993). Por tanto, el unico argumento del verbo
continua su ascension al especificador de Tiempo, debiendo pasar a través del especificador
de Aspgrjy, donde el clitico es licenciado. Se sigue de esto, que el clitico reflexivo es un
subcaso del clitico telico, donde el argumento que especifica el Asporig es el delimitador::

(12) a. [TP NPl Tns [AspOrig t; [AspO’ ClitiCOi [Asp t; ASP [vp \Y t; ]

Dentro del marco de este'analisis, discutiremos también el caso de los predicados inergativos
que licencian cliticos telicos cuando toman forma transitiva (Cf. (1b)); estos casos proveen
evidencia en apoyo de la hipotesis en Hale & Keyser (1993) a favor de la estructura
transitiva subyacente de los verbos inergativos. Detallaremos tambien la contribucion de los
adjuntos espacio-temporales a la telicidad (Hoekstra & Mulder (1990) y Borer (1994)).
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