MOVIMIENTO EN PORMA LéGICA Y CUANTIEFICADORES FLOTANTES
Crisiina Sanchez Lépez. UANM.

Fn este +trabain se propandrid gque un solo procesc
sintactirno. el movimienta en FL. puede explicar las
propiedades sintécticas v seménticas de los denominados

cruantificadores flotantes. ejemplificados en (1):
1Y a.Sus amigns vendrén tndos a3 1a fiesta.

b. Sus padres scon ambns de Madrid.

r.. Ana v Pedrn tiene cada uno un cnche.

d.l.cs denunciados hablaron los tres con el prnlicia.

Nuestrac anflisis est4 basado en las propiedades estricta-
mente cuantitativas de los elementos que pueden funcionar como
flotantes. Propondremos que son cuantificadores que establecen
una relacién distributiva entre dos argumentos en la oracién:
unoc de ellos es su antecedente (el SD del que aparecen
aparentemente separados). que corresponde con su dominic de
cuantificacién: el otrec es aquel argumento que resulta
distribuido con respectn del primero., ¥ 1o denominaremos
dominio de distribucién. Propondremcs que 1los CFs se generan
como adjuntos al dominico de distribucidn v se mueven en FL
hasta el dominioc de cuantificacién. tal como se muestra en
{2), dnnde S¥X¥ es un S¥X con lectura distributiva:

(2) SF.

SD
sp—— T TSl

E1 movimiento del cuantificador estid motivade por la
exigencia de que éste satisfaga sus requisitos léxicos (pues
todos 1os CFs son cuantificadores adnominales). El cuantifica-
dor deja una huella gque, siguiendo a Heim, Lasnik y May (1991)
ha de ser interpretada comc una variable 'ligada, es decir que
sus valores varian en funcién de 1leos valores asignados a su
antecedente. Esta variable ser&, segin nuestro anilisis, la
responsable de que el sintagma al que estd adjuntoc hava de
interpretarse como una entidad distribuida.

Se mostraré que todos los CFs inducen una lectura distri-
butiva en las oraciones en que apoarecen, comoc demuestra, por
ejemplo, el hecho de que sean incompatibles con predicados
colectivos:

(3) a.XJuan vy Pedro se parecen los dos el uno al otro.
b.¥Esas palabras son ambas sindénimas (entre si).
c.XLas estudiantes viven cada una en la misma casa.
d.%¥Los participantes se insultaron tcdos fuertemente.

Los CFs difieren en el tipo de argumentoc que seleccionan
como dominio de distribucién. Proponemos gue todos, ambos ¥
los dos distribuven eventos (concretamente, el argumento even-—
tivo subvacente en todo SV), en tanto que cada uno distribuye
entidades (es decir, proyvecciones nominales). Segin esto, las
anteriores deben su agramaticalidad al hechc de que el SX al
que esti adjunto el CF nc puede interpretarse distributivamen-
te en ninguno de los casos.



'a interferencia entre CFs v términos de polaridad
negativa ofrece un argumente crucial a favor de un an&lisis de
lns CFs en términos de movimiento en FL. Asumiendo con Bosgque
(1992) que los TPNs se mueven en FL hasta el especificador de
SNEG para ser legitimados, predecimos que este movimiento
pueda procducir efectos de cruce con el que realizan los CFs.
Fsto es precisamente los que sucede. Asi lo prueban los ejem-
plos de (4) cuyoc an&lisis en FL seria el especificado en (5):

(4) a.XElles no tienen todos ni idea de inglés.
b.¥No hemos estado ambos esta tarde en ninguan sitio.

(5) L -.-CFRe-SD ... TPNfNEG .. hi... hj... ]

Finalmente, nuestroc anilisis tiene dos consecuencias
importantes. En primer lugar, pueds derivar el estatuto
anadforico de 1los CFs de su movimiento Jlocal en FL. Este

movimiento, ademi&s se atiene a los primcipios de economia
formulados en Collins (1994) a partir de Chomsky (19%82): es
necesario para legitimar los rasgos morfolégicos de los
cuantificadores: es 6ptimo por ser el movimiento m&s corto, lo
gue explica al mismo tiempo que este movimiento hava de ser
necesariamente local. v

En segundo lugar, puede unificar bajo un solo anélisis
las diferencias entre el denominado "binomial” o “"shifted"
each ‘cada uno’ vy el each flotante, revisada recientemente en
Tellier y Valois (1993) ¥ recogida en (6):

(6) a. Les professeurs ont chacun lu deux livres (CF).
b. Les professeurs on lu chacun deux livres ({ "binomial’)

Segiin nuestro anilisis. ambos fendmencs pueden unificarse
asumiendo que la dnica diferencia sustancial entre ellos es el
tipo de argumentoc que seleccionan como SX.
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