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Achegas para umha
mudanga necessdria

Estes dias estamos assistindo
ao primeiro debate publico real
entre as duas teorias sobre o
galego que ocupam a todos os
interessados polo nosso idioma.
Desde que a finais dos 70 e co-
mec¢os dos 80 se organizou o
reintegracionismo submetido
durante quase vinte anos ao
ocultamento e a catacumba, por
causa dumha politica linglistica
intolerante que gozou da cum-
plicidade de muitas persona-
gens com certo destaque, esta
é a primeira vez que saem a luz
manifestagons minimamente
comprometidas de pessoas com
certa relevancia. Aproveitando
isto ha que dizer:

1.- Do nosso ponto de vista, e
dada a discussom sobre umha
nova norma, nom se trata tanto
de fazer umha nova como de
determinar se galego e portu-
gués som a mesma lingua ou
nom. No caso de que nom o se-
jam, nom se precisa outra nor-
ma diferente da que utiliza a ofi-
cialidade, nom é necessério
achegar o galego ao portugués,
mas, se o galego e o portugués
som a mesma lingua, devemos
ser coerentes até as ultimas
conseqiiéncias. Outra cousa to-
talmente diferente som as estra-
tégias a segquir, ja que estas im-

plicam um processo e umha
gradagom com diferentes pas-
s0s, como j4 manifestou Dom
Ricardo Carvalho Calero nom
poucas vezes a quem quijo en-
tender, para conseguir a reinte-
gragom “até a sua confusom
com o portugués” como predi-
cou Castelao em carta a San-
chez Albornoz. Esse é o auténti-
co debate e nom outro.

2-Com isto também quero dizer
que de repente parece que todo
o mundo aceitou sempre 0
achegamento a variante do Sui,
todo o mundo € reintegracionis-
ta desde sempre, mas se isso
fosse assim, a qué veu a ope-
racom do 82 pola qual se optou
por umha norma (mal) chamada
oficial quando havia outra ante-
rior, a do 80, que abria as portas
ao que hoje estamos debaten-
do? A que vem inventar formas
como “afeccionado”, “delicto”,
“filharmonica”, “subhasta”, “bei-
rarria”, etc, para nom falar da
castelhanizagom de formas co-
mo “Galicia”, “dicir”, “oir”,...?
Acaso é mais dificil que entre na
mente e na fala dos galegos
“Galiza”, “dizer”, “ouvir’, “delito”,
“filarmoénica” que, por exempio,
“quenda”, “ata”, “pobra”...?

3-Estamos de acordo também,
como se tem publicado, em que
o fundamental é a normali-
zagom dos usos, mas veja-se
que nos Ultimos vinte anos, tem-
po de hegemonia da norma do
82, o galego tem retrocedido
nom pouco, Como mesmo se re-
conhece no livro publicado pola
R.A.G. “Usos linguisticos en Ga-
licia” e nom precisamente pola
existéncia do reintegracionismo
militante, pois este foi totalmen-
te apagado dos meios de infor-
magom e demonizado até extre-
mos que nom qualificaremos. O
retrocesso e a norma do 82 es-
tavam e ainda estam inseridos
dentro dumha mesma politica
linglistica que tem por finalida-
de instalar na Galiza definitiva e
totaimente a lingua de Castela.
Esquece-se também que quan-
do se fala de normalizar umha
lingua como o galego, isto impli-
ca que se de-
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dizemos normalizar, mas sim fa-
zendo manobras estranhas que
tenhem por fim enganar todos
aqueles que estam menos im-
postos no tema, quer dizer, fai-
se que se fai para acabar nom
fazendo nada e que com isso fi-
que todo o mundo contente. Dai
a incongruéncia de dizer que
primeiro é normalizar e depois
normativizar, como incongruen-
te é discutir que foi primeiro, o
ovo ou a galinha. Do ponto de
vista de qualquer lingiiista nor-
mal ambas as cousas vam pa-
relhas, nom se pode normalizar
o galego se introduzimos léxico,
ortografia, sintaxe e morfologia
castelhanas. ¢
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