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Duas sentencias discutibles

Por ALFONSO ALVAREZ GANDARA

Inda non ben se extinguira o
balbordo causado pola sentencia
do Tribunal Constitucional que
nega o deber xuridico de coriecer
o galego, cando unha nova resolu-
cion —ésta, do Tribunal Supre-
mo— venlle dar ao noso idioma
un verdadeiro croque.

De primeiras, hai que decir que
é incerto que non se poda criticar
unha sentencia, disentir dela... e
mesmo, tratar de persuadir aos
Tribunais de que non reiteren un-
ha doutrina que se considera erra-
da.

Respeito do deber dos cidadins
en xeral de cofieceren o galego,
xa me expresei no seu dia desde
estas propias colunas «A Coofi-
cialidade entendida como igualda-
den.—13-10-83). Resumirei: é
absurdo que un texto legal pofia a
carrego dos subditos, na sta cua-
lidade comin e xeral de persoas, a
obriga de adequeriren cofiecemen-
to nengun. Podese facer unha
aparente exceicion con aqueles
que, sen seren nacionais de orixe,
aspiran a chegar a selo, por natu-
ralizacion. Nefeuto, o dereito
comparado rexistaria os casos de
diversos ordenamentos que exixen
a aprendizaxe da lingua oficial
para acceder & condicion de na-
cional, como unha proba da iden-
tificacion do pretendente cos stan-
dards culturais do pais de adop-
cion. Pero xa non se trata dun de-
her imposto como norma xeral
aos cidadans, senon unha carrega
que se esixe como contrapartida
dunha pretension especifica. ~

Polo tanto, non era estritanien-
te preciso pular para que o Esta-
tuto de Autonomia abrigara un
deber de cofiecer o galego, corre-
lativo ao que a Constitucion pres-

cribe verbo do castelan ou espaiiol
comun. Asi 0 mantiven, nos meus
primeiros traballos de colabora-
cién co —daquela— renacido
Partido Galeguista, o que non me
impediu ser mandatario del nas
xestions feitas perto das minorias
parlamentarias vasca e catalana,
para que éstas nos axudaran a
soster unha enmenda de tal xinea,
enmenda que Arzallus e Macia
Alavedra prometeron defender e
defenderon, sen éxito, no Congre-
50.

Logo veu a Lei de Normaliza-
cion Lingiiistica, debida, como
tantos traballos importantes, ao
cio de Camilo Nogueira, meiante
unha proposicion paradoxicamen-
te aprobada por unanimidade por
un Parlamento no que o setenta
por cento nen fala o galego nen o
da aprendido, e nela consagrabase
xa un platonico deber de cofiecer
a lingua galega, que era, en anali-
se puramente xuridcia, tan inope-
rante como o preceito gaditano de
seren os esparniois xustos e benéfi-
cos.

Nun pais de pura paradoxa tiiia
que ser o presidente da Real Aca-
demia Galega quen suscrevera un
recurso de inconstitucionalidade
escontra da Lei, polo motivo dito
e cinco mais. O Consello da Cul-
tura Galega, coa confesada inten-
cion de defender o idioma, cara a
certos malentendidos que se po-
diun derivar dua sentencia, elabo-
rou comunicado tan desafortuna-
do  xa non sei se por falta de
habelencia ou pola explicable sus-
picacia dos destinatarios— que
apareceu diante da opinion publi-
ca como o gratuito paladin do
T.C., ata o ponto de poder ser cri-
ticado desde as fileiras do tmico

partido parlamentario que o dia 4
de nadal de 1977 non se sumou as
manifestacions de apoio a autono-
mia, partido que administra a Co-
munidade autonoma por meio de
conselleiros que viven o contacto
co idioma galego como un pesade-
lo que algun dia pasara.

No pais das paradoxas, o recur-
50 e madis a sentencia ten os para-
béns doutro partido que, no seu
dia, denunciaba o cesiralismo da
UCD —o maniqueo a bater— por
non dar entrada no Estatuto de
Autonomia a un preceito que esta-
blecera a obrigatoriedade xeral de
coriecer o galego.

Eu non pido que o pobo de Gali-
cia, ao que, por certo, facemos es-
tes dias testemufia indiferente das
conmemoracions do Estatuto de
1936, cando temos mais perto de
nds os fastos da entusiastica ple-
biscitacion do outro Estatuto, o
de 1980, coa fervorosa participa-
cion dun 25 % do eleitorado (e,
por favor, non se me diga que esa
cuota de abstencion é o refrexo da
Jrialdade que provocaba unha nor-
ma destituida de fondura e de al-
tura histérica, no sentido de que o
pobo galego aspira a maiores ni-
veis de independencia, porque dei-
ca ai non chega o meu sentido do
humor ) eu non pido que ese pobo
entenda o presente artigo, nen se-
guer aspiro a que me entenda nen
me siga e exigua minoria que fo-
llea con inevitable cansazo as pa-
Xinas dos xornais. O unico que pi-
do é que os que aceitaron a carre-
ga a mdis a honra de desemperia-
ren certos postos publicos, nen
sempre politicos nun sentido estri-
10, pofian no scu exercicio un pou-
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co mdais de coerencia, un pouco
mais de loxica, un pouco mais de
sinceridade, para que todo iso
vaia parecéndose algo mais a un-
ha funcién representativa e algo
menos a unha funcion onde se re-
presentan comedias.

Admito, polo tanto, que non era
necesario, nen sequer racional,
predicar o deber xenérico de corie-
cer o galego; pero daguela o que
esta mal é a Constitucion. Efecti-
vamente, se non é constifucional
imporier & cidadania o deber de
saber ou aprender o idioma gale-
go, tampouco o é imporierlle a
obriga de aprender o castelan ou
nacer aprendido. E agora pénsese
no caso dos euzkaldunes, os vas-
co-falantes de berce, para os cales
a aprendizaxe da lingua espariola
oficial do Estado non é cousa ba-
ladi.

Duas sentencias discutibles

Como xurista, non discreparia
do T.C. por desautorizar un pre-
ceito da Lei galega de Normaliza-
cion Lingiiistica que prescribe o
gaseoso, etéreo, inconcreto deber
—sen sancion congruente— de sa-
ber o galego; pero si me oporio a
un tratamento discriminatorio que.
considera racional para o castelén
0 que é irracional para o galego,
porque asi crébase o pé de igual-
dade da cooficialidade e, polo tan-
to, vulnérase a propia Constitu-
cion. Co que dito queda que a las-
tima é que o T.C. non poda revi-
sar a Constituciéon mesmifia, no
seu arligo 3.1,

Por outra parte, si este pronun-
ciamento do T.C. de seu, non tifia
grande repercusion pratica, tal
veZ o vaia ter no tecido contextual
que fard con outras sentencias,
como a do Tribunal Supremo, que
teremos que comentar outro dia.
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