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La oscura labor del Consello
da Cultura Galega

SANTIAGO

DELEGACION

A los tres afios de su creacion
por Ley del Parlamento Autono-
mo, y con mas de treinta millo-
nes de pesetas de presupuesto
anual, el Concello da Cultura
Galega soporta en los ultimos
dias una verdadera tormenta de
severas criticas por parte de di-
versos colectivos politicos y cul-
turales de Galicia, descontentos
por su postura ante la sentencia
del Tribunal Constitucional que
desaprobo el deber de conocer el
gallego en la Ley de Normaliza-
cion Lingiiistica.

Nacido con la finalidad de de-
fender y promover los valares
lingiiisticos y culturales de Gali-
cia, tal como se establece en el
articulo 32 del Estatuto de Au-
tonomia, el Consello que presi-
de Ramoén Pifieiro apenas ha da-
do mas sehales publicas de su
existencia que esporadicos pro-
nunciamientos sobre temas de
interés general —el aparcamiento
subterraneo de Lugo, las pes-
queras del Mifio o las dudas de
Corrubedo fueron objero de su
atencién—-, siempre a peticion de
los poderes de 1a comunidad au-
tonoma. Otras actividades del
Consello, permanecen en la os-
curidad, hasta el punto de que al-
gunos observadores lo han llega-
do a calificar como “‘Institu-
cion metafisica™.

Elesgreviointelectual y escri-
tor Ramon Piieiro, sefiala en es-
te sentido que “en funcién de
nuestras atribuciones, los miem-
bros del Conselio enviamos
nuestras consideraciones al Par-
lamento y al Gobierno gallego,
siempre que nos fueron solicita-
das”’. Efectivamente, ‘“asesorar
y consultar a los poderes de la
comunidad autonoma en lo que
juzgue preciso...” es una de las
competencias que la ley estable-
ce para el Consello da Cultura.
“Este tipo de consultas por parte
del poder politico se nos hacen
con frecuenciairregular, peroul-
timamente van en aumento”.

“Presupuesto adecuado”

Ramoén Piheiro niega que la
existencia del Consello haya si-
do irrelevante. “El afio pasado
tuvimos la iniciativa de organi-
zar con la Universidad de San-
tiago el Congreso Internacional
sobre Rosalia de Castro; una ini-
ciativa cultural sin precedentes
en Galicia y la mas importante
de este siglo”. El resto de las ac-
tividades de esta institucion —en
la que figuran, por otra parte, co-
mo miembros ineludibles el con-
selleiro de Cultura y el presiden-
te de 1a Xunta como presidente
honorifico- corresponden a es-
tudios que se llevan a cabo me-
diante comisiones. Esta se divi-
den en cinco areas de investiga-
cion: “lingiistica” (que analiza
la situacion del idioma gallego
enel ambito de la ensefanza, ad-
ministracion, medios de comu-
nicacion y liturgia), ““ patrimonio
ecologico”, “recuento del patri-
monio histérico-documental’”,
“comision de lengua’ (que ac-

tualmente transcribe los docu-
mentos guardados en un monas-
terio) y “patrimonio artistico”.
Segiin Pifieiro, los trabajos de
investigacion lingiliistica se en-
cuentran “muy avanzados”, asi
como los del patrimonio ecologi-
co, cuyas conclusiones *‘seran
publicadas en cuanto las haya-
mos valorado en el Concello”.

El presupuesto con el que
cuenta esta institucion —-mas de
31 millones en este ejercicio- es
“el adecuado”, segun Pineiro,
*‘ya que aqui ningin componen-
te cobramas que las dietas”, y se
destiba a sufragar ademas ‘‘las
becas de los investigadores y las
publicaciones”. “Por ejemplo
—anuncio- dentro de poco se
presentaran los tres tomos de las
actas del congreso rosaliano,
que se han pagado con los fon-
dos del Consello”. Entodocaso,
Ramén Pifieiro se considera pre-
sidente de “una institucion logi-
camente austera”.

“La ley sigue en pie”

Un dia después de conocerse
la sentencia del Tribunal Cons-
titucional sobre la Ley de Nor-
malizacién Lingiistica, que
consagraba al castellano como
tinica lengua de conocimiento
obligatorio en Galicia, el Conse-
llo da Cultura Galega elaboro
una declaracidn, que fue inserta-
da en los periddicos gallegos co-
mo publicidad, en la que, “des-
pués de analizarla detallada-
mente’’, se consideraba que
dicha sentencia “no afecta al
contenido esencial”” de la LNL.
Ramon Pifeiro justifica esta
postura, alegando que si bien
‘“‘ninguno de nosotros tenia inte-
rés en aprobar Ia sentencia”, el
Consello no podia admitir *“el
error de interpretar que la sen-
tencia anula la ley”. Esta decla-
racion fue aprobada unanime-
mente portodos los conselleiros,
segin manifesto Pineiro, movi-
dos por la intencion de “expo-
nerle al pais la situacion juridica
de la lengua, que la LNL seguia
en pie”. A su juicio, los medios
informativos se confundieron,
‘““‘aunque yo no reprocho su reac-
cion de oponerse a la sentencia,
pero eso tiene el riesgo de que la
gente ahora cree que la ley fue
anulada”. El hecho de que lade-
claracién fuese publicada en la
prensa en forma de anuncio obe-
deci6 a que ‘““queriamos que en
todos los medios saliera exacta-
mente igual, que apareciera muy
clara nuestra postura”. Sobre la
constitucionalidad de la ley, Pi-
fieiro reconoce que ““‘ya tenia du-
das’’, cuando participo en la po-
nencia de su redaccion parla-
mentaria. * Aunque, claro—dijo-
amime gustaria que la sentencia
fuera distinta, por supuesto”.
De todas formas, para Ramoén
Pifeiro ‘‘sigue existiendo la
obligatoriedad del gallego en la
ensefanza, que es lo que impor-
ta”. Por otra parte, niega que la
delegacion del Gobierno sea
responsable de la sentencia, “‘ya
que sus funcionarios solo se li-
mitan a mediar entre la Xunta y
el Gobierno central”.
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