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'UNHA CRITICA O~
INSTITUTO DA LINGUA GALEGA

Senor Director: En «La Voz de
Galicia» do dia 9 de xaneiro at6pase
a noticia de co «Instituto de la Len-
gua Gallegan (I.L.G.) pretende esta-
blecer unha normativa do idioma
pr6 cal inici6u reuniéns con dazaoi-
to escritores galegos.

Os intentos normativizadores do
I.L.G. non son de agora, vein da pu-
blicacién dos manuais Gallego -1-2
e -3. O sefior Constantino Garcia
{director do I.L.G.) nun articulo apa-
recido na revista «Grial» baixo o ti-
tulo «Orixen e problemas do méto-
do do galegon, espuxo a historia do
nacimento dises manudis, e, mui
probablemente, base das normas 4s
que se refire o diario corufés.

O LL.G., polo que puidera pasar,
cubrfu o carrelo e buscéu a bendi-
cién dun fato de intelectuéis gale-
gos; é decir, tap6u un feito dogma-
tico cunha capa democrética. Todos
aplaudiron a botadura da serie «Ga-
llego un, dous, tres..., aprenda gale-
go dunha vess

O dogmatismo do I.L.G. poidese
ver no articulo citado do sedor C.
Garcfa ou no Gallego -2 nos articu-
los adicados 4 formacion do plural
do sustantivo (pp.58-59, os demos-
trativos e indefinidos (pp. 102 e
120), verbos regulares (pp. 169-
175) e verbos irregulares (cadro in-
xertado entre as pp. 254-255 ou no
Gallego -3, nos adicados 6s hiper-
galeguismos, lusismos e vulgaris-
mos.

O tal galego comdun non é outro
co dialecto suroucidental, degallado
da geada e o seseo. O resto dos co-
dialectos non son pr6 I.L.G. outra
cousa que dialectos. ¢ De quén?, ha-
berfamos preguntarmos... Pero si-
gamos. A creacién dista lingua co-
mun fixo necesario o articulo «O
dialectalismo» no Gallego -3» (pp.
93-94), onde relucen péarrafos de
muto prebe: «Consideramos cunha
lingua séio pode ser tomada en se-
rio cando estea unificada {(...) Cando
nos referimos 6 dialectalismo, refe-
rimonos esclusivamento 6 dialecta-
lismo fonético e morfoléxico, non 6
lésico (...) En xeral, os feitos grama-
ticales que se aparten das normas
destes manuales son dialectales»
{...). N6s non sabemos por quén ha-
bemos de ser tomados en serio; ha-
berd, tal vez, que supor que por xen-
te allea a Galicia ou ben pola inte-
lectualid, pero a isto poidemos
responder ca dignidé dunha lengua
ven dada pola capacidé intercomu-
nicativa entre os seus falantes con
independencia da sta unificacién i
do que pensen estranxeiros ou un
certo estrato social. Os outros dous
parrafos non son, por outra banda,
méis ca espresiéon da voluntd dog-
mética e linglistico-autoritaria do
LLG.

O LL.G. poida que pense co uni-
formar a lengua en base a impor un
dos seus co-dialectos compoiiéu a
problemética muto maéis enredada
que ista sufre. Na noticia que trai
«La Voz de Galicia» falase dunha
«sensible confusién en el empleo
del gallego». Contra isto cumple fa-
cer primeiro unhas matizacions pre-
vias:

1) Na base popular galego-

falante non esiste outra confusién
fora da que se d4 cara o castelan,
como efeito dunha opresion secular
i en tédolos ordes, pero o galego-
falante 6, normalmente, fiel e co-
herente co co-dialecto que maméu
no lar e desenrola nas sdas rela-
ciéns cotididis. Distingue perfeita-
mente os outros xeitos de galego e
non pensa si son ou non son mMais
correctos co dil. Simplemente son
distintos e non constitden ningunha
dificultd intercomunicativa.

2} A historia do galego literario
xa é outra. Aiqul a confusién que se
ven dando procede normalmente da
pertenencia pequeno-burguesa da
maioria dos escritores galegos. As
sias orixes son normalmente
casteldn-falantes, cun galego
aprendido serodiamente i en base a
modelos literarios: Rosalfa, Curros,
Castelao..., e sin raices na fala po-
pular do seu entorno inmediato. O
seu galego é un galego ecléctico,
pero xamdis un galego comin. O
mismo puidéramos decir dunha
gran masa do estudiantado acutal...
Todo isto é moeda corrente en Gali-
cia.

Certamente o galego surouci-
dental & o de maior uso literario.
Sabemos ben co eixe Vigo-
Pontevedra-Santiago cai dentro da
sla 4rea e terlamos que preguntar-
mos céntos dos literatos galegos
tuveron que pasar & forza por San-
tiago & cantos convertironse nista
cid4d 6 galeguismo, pofamos por
caso. Pero non nos engaiiemos, nin
Santiago & Barcelona, nin o galego
suroucidental é o barcelonl, nin Ga-
licia & Catalunya.

Por outra parte, a maioria da pro-
ducci6n literaria galega & socioléxi-
camente pra minorias, minorias que
vein a coincidir cos estratos
pequeno-burgueses tamén. En mui
poucas ocasibis as clases proleta-
rias e campesifias téin acceso 4 lite-
ratura, culta ou non, en galego, e
non esquezamos que son as Unicas
clases que hasta agora vein sosten-
do o galego de cotlo. Resoiver, pois,
un suposto problema na lengua lite-
raria non é compor os problemas do
idioma como instrumento interco-
municativo total dun pobo; serla
unha solucidn clasista.

Encimar un tipo de galego, un
co-dialecto, nas circunstancias ac-
tudis, p6-lo por riba dos outros —o
que suporia arredar o cultivo distes,
empequenichalos e acurruncha-
los— é un feito que somentes me-
rece un nome: centralismo gale-
guista.

Os males do galego, literario ou
popular, non son pra atallar nin por
decreto-lei nin por acordo cunha ou
dias ducias de escritores por muta
ou pouca sona que tefian. O papel
dogmatizador e uniformador do
I.L.G. acabarfa empobrecendo a ri-
queza do galego basada na sda va-
ried4.

Rogarialle por Gltimo, sefor di-
rector, que si ten a ben publicar ista
carta, que se faga no galego en que
vai escrita, sin correccidis pola su-
pervision linglfstica do I.L.G. que
esiste na revista.

Atentamente seu.

Francisco Cobo Rodriguez
Santiago de Chile, n® 27, portal B, 6° A
Santiago de Compostela.
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N.daR.:

Acollemos con interés esta car-
ta, 6 igual que tédalas que chegan
4 redaccién. Por suposto que os
testos remitidos polos nosos lecto-
res pra esta seccién non pasan polo
filtro da correccién lingifstica. Den-
de o primeiro momento entende-
mos que debifamos respeta-lo gale-
go no que vefien escritos.

Polo demédis, aproveitdmo-la
ocasién pra pedir que, sempre que
sexa posible, ds testos non rebasen
as 25 linas. Desta maneira podere-
mos publicar méis cartas. y.
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