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1. A eliminagédo do coletivo

Num texto de 1998, Pierre Bourdieu (“L’ essence du néoliberalism”, Le Monde Diplomatique,
Marco 1998; acesso na Internet: http://www.monde-diplomatique.fr/1998/03/BOURDIEU/10167 ;
existem traducbes portuguesas como a de Informacdo Alternativa,
http://www.infoal ternativa.org/teoria/teo007.htm) lembra-noso principal procedimentodo liberalismo
moderno (o duvidosamente chamado “ neoliberalismo”, isto &, o ultraliberalismo que quer laminar as
“conquistas’ sociais e laborais) na sua procura da Utopia do Mercado: a extirpacéo gradual detodo o
coletivo, amiude com arendida conivéncia das forcas do progresso. A recente ofensiva discursivade
um setor do liberalismo programético espafiol contraas politicas e legislacbes orientadas amanutencéo
(também programética) das linguas “ espafiolas’ ndo castelhanas do Reino pode ser examinada dentro
deste contexto. Os discursos do fendmeno Galicia Bilingtie, 0 Manifiesto por la lengua comin --com
as aderéncias gque obteve na Galiza-- ou, sobretudo, o mais recente relatério do Club Financiero Vigo
(CFV) exibem uma clara base argumental politica compartilhada. Destes, o relatorio do CFV, polo
prestigio da suafonte e polo debate que esta a suscitar, merece ser comentado como paradigmético. O
documento, com data 2 Setembro 2008, é editado em galego e em espafol, e intitula-se Politica
linglistica: Unha visién empresarial (Cadernos para o Debate 12) / Politica lingtistica: Una vision
empresarial (Cuadernos para €l Debate 12). Porém, na web do CFV na altura (9 Setembro) sb esta
disponibilizada em PDF a versdo em espafiol, que €& consequentemente, a que utilizarei:
http://www.clubfinancierovigo.com/archivos/archivo_333_2481.pdf. /
http://www.clubfinancierovigo.com/cuaderno.asp?d=333&lang=es .

2. Uma contradicdo aparente

O relatério do CFV néo é precisamente um rigoroso tratado de Sociolinguistica, nem deveria
necessariamente sé-10: aconter variados elementos de discurso propagandistico, paraasuaefetividade
apenas seriam necessari os certos argumentos bem sustentados para el e gerar aliancas e paragque, desde
posicOes opostas, ele pudesse, polo menos, ser examinado com 0 necessario respeito burgués para a
miragem do debate operar na nossa esqualida esfera publica. O problema gera é que, na sua
glorificacdo da “libertad” individual de lingua, tanto o relatério quanto outros textos dos mesmos
setores --como setem apontado noutras criticas-- partem dumaflagrante (mas sb aparente) contradicao.
Detecté-lando deveria ser dificil, mas curiosamente para os espafiolistas parece sé-lo.

A contradicdo € a seguinte: Se, como diz o relatério, so osindividuostém linguas “propias’, e
portanto direitos linguisticos (“ partimos de la base de que no son los territorios |os que tienen lengua,
sinolaspersonas’, p. 8; “No son los puebloslos quetienen lengua, sino laspersonas’, p. 11), entdo néo
pode existir a“lengua comun”, quer dizer, o espafiol como tal “nexo de union” “comuan” (p. 13) desta
“«casa comun» en lague vivimos muy agusto” (p. 12) . A diferenca do Estado Espafiol como “casa’
em gue, com efeito, vivemos todos e todas, ndo todos e todas temos o espafiol como lingua.

Mais claramente, se os coletivos ndo tém lingua, é igualmente contraditério afirmar que “la
historia (...) demuestra que e progreso econémico de las naciones ha ido al mismo ritmo que la
expansion de su lengua” (p. 13; destaque no original), porque essa lingua, ainda maioritaria, ndo é
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propriedade da “nacion” (ndo € “su lenguad’), mas das “personas’. E, de maneira duplamente
contraditdria, também ndo se pode qualificar o espafiol como “también lengua propia de Galicia’ (p.
14).

Em resumo, por definicdo o espafiol ndo pode ser a lingua “comun” daqueles espafibis
individuais que ndo atém como “propid’, e também ndo pode ser alingua“ propia’ de Espafia ou da
Galiza. N&o se pode construir o comum a partir da individualidade diversa. Pode-se construir o
“mayoritario”, o “dominante” ou o “democratico” (que no discurso liberal € o mesmo; veja-se o
Manifiesto por lalengua comdn), masndo o “comun”, que é o compartilhado por todas as*“ personas’.

3. Le edireitos no discurso liberal espafiol

Mas na realidade ndo existe tal contradi¢cdo no discurso programaticamente liberal espafiol
relativamente as linguas do Estado. A explicacéo € que, em afastamento do ideério liberal e detudo o
gue proclamam sobre a liberdade individual, para eles a “nacidon” pré-existe essencialmente ao
individuo e ao cidaddo, edefato sd hauma*“ nacion” possivel: aEspafia. Osliberaisespaniois, incluidos
os ultraliberais atuais, sempre foram antes espafiois do que liberais. Por isso, é da“nacion” (ndo da
“persona’) que emana, essencialmente, 0 escopo do “comun” e do “particular”, e € em funcéo da
“nacion” que a dimensdo individual (também a liberdade) obtém o seu sentido. Assim, cada amostra
deliberdadeindividual que harmonizacom avontadeda* nacién” Espafia(no linguistico ou no cultural)
€ para este discurso manifestacéo paradigmética e exemplar do “comun”. E cada ato de liberdade
linguisticaindividual quendo harmonizaéamostrairreduzivel mentevariadado“ particular” . O gambito
para-16gico é velho e aplica-se a muitas outras condutas sociais ha sociedade democratica moderna
relativamente ao funcionamento das“minorias’ e das“maiorias’, mas no nivel da propaganda amiude
funciona, embora, se reparamos bem, estaldgicaterrorize argumentalmente o préprio edificio liberal :
seem nenhum caso o espafiol pode ser “ particular”, massd “ comin”, ser espafiol ou ter o espafiol como
lingua ndo pode ser um exercicio de liberdade (ser basco ou galego ou ter as linguas respetivas sim,
e dai alutados liberais espafiéis contra a liberdade doutrem).

E € que a débil base desta distor¢do entre o “comuin” e o particular no relatério do CFV éa
deliberada equiparacdo entrealLei e aspréticaslinguisticasreais. A realidade socia (ndo aLei) mostra
guealinguaespariolando é conhecidapor cadapessoa, ou que, aindasendo conhecida, em muitos casos
€ rgjeitada pola liberdade individual de ndo querer conhecé-la. Por isso, quando o relatério --como
tantos outros textos- nos lembra que “la Constitucion Espafiola recoge en su articulo 3, que €l
castellano es la lengua espariola oficial del Estado y que todos los esparioles tienen € deber de
conocerlay e derecho ausarla” (secdo “Marco juridico”, p. 9; destaques no original), ele ndo estaa
construir essaglorificada“ persona’ como sujeitolivre, mascomo stbdito dum Estado que, além, impde
algo literalmente contrério a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH):

DUDH, Art. 29.2: “No exercicio destes direitos e no gozo destas liberdades ninguém esta
sujeito sendo as limitacdes estabelecidas pola lei com vista exclusivamente a promover o
reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de satisfazer as justas
exigéncias damoral, da ordem publica e do bem-estar numa sociedade democrética’.

Isto significa que o inquestionavel direito dos espafiol-falantes a conhecerem e utilizarem o
espariol emnenhum caso pode ser articulado polo Estado Espariol como aimposi¢cao delimitagdes aos
nao-falantes de espafiol na sua liberdade e direito de ndo conhecé-lo nem utiliza-lo.



Mas os liberais espafiois, em lugar de questionarem umaimposicdo legal que portanto ndo é
reflexo das multiplices vontades (liberdades) individuais dos cidadaos e cidadas (nem protege estas
liberdades), assumem de novo que sdo os atos de liberdade individual que se devem adequar a voz
constitucional de uma Espafiaimaginariamente monolingue, essavoz que cumpre agora 30 anos como
tal, mas que foi enunciada diariamente durante longas décadas de Fascismo sem solucdo de
continuidade neste aspeto.

4. O galeguismo linguistico, braco executor da Constitucién

Em contraste com o discurso liberal espafiol, o discurso galeguista da lingua, também
constitucionalista, € polo menos mais coerente na sua sublimacéo da “nacién”. Para este discurso,
existem os direitos e liberdades individuais, mas a “lingua galega’ é também “propid’ da Galiza
(comumente*” GalicialGaliza” , sem artigo) como sublimacao col etiva. E nestestempos* Galicia/Galiza”
ordena por lei que aos jovens, enquanto sgjam utilizadores do sistema educativo nos seus niveis
obrigatorios selhes ensine (ndo que os jovens estejam obrigados a utilizar) o galego ndo apenas como
gramética mas como instrumento simbdlico de tedrica capacitacdo para a cidadania (ver mais adiante
o artigo 27.1 daDUDH). Claro que esta“imposicion” gera reactes contrarias naqueles que baralham
com mais abundanciao vocabulo “ persona’ do que o vocabulo “ ciudadania’. Mas, namelhor tradicéo
democrética da tolerancia, a Galiza galeguista constitucionalista deveria habituar-se com toda a
normalidade a existéncia de cidadaos gal egos dissidentes (como os do fendmeno Galicia Bilinglie), e
traté-los em consonancia: escuté-|os, dialogar sobre as suas preocupacdes, procurar compreender por
gue ndo querem saber galego, mas afinal explicar que aLingua, sim, como veiculo davontade col etiva,
deve imperar sobre a liberdade de ndo querer estudé-la.

Singularmente, assim, € aX untaqua Estado Espafiol naGalizaque setorna, por deslocamento,
no coerente braco executdrio do mandato constitucional detentar fazer “ conhecer” aLingua. Porque,
seal inguadum Estado reconhecido como diverso até naConstituci 6n Espariola eveicul o instrumental
da cidadania livre € algo téo extremamente essencial e prioritario que deve ser conhecida por toda a
cidadania, inclusive por cima da liberdade individual de ndo querer conhecé-la, ndo sera pola
trivialidade de que aL inguatome estaou aguelaforma, isto €, agramatica mente espafiolaou adeuma
outra das vérias linguas igualmente “ espafiolas’. A obrigatoriedade respondera, antes, aque aLingua
assim entendida € um imperativo essencial e intemporal, € pura Linguagem ou antiga estrutura
profunda, capacidade mental (en&o pratica) das*“ personas’ dum Povo que precisaser coerido. E resulta
gue nesta parte do Estado Espafiol, nesta precisa nacién também espafiola que € “GalicialGaliza’, a
formagramaticalmente“propia’ qguetomaal ingua(isto €, aLinguagem constitucional) é o galego, ndo
o0 espafiol. Portanto, aprendendo gal ego talvez acidadaniando estejaaaprender aformatrivia dalingua
(com minuscul as) espariola, mas sem divida estara a aprender a Lingua essencia daNacién essencial,
gue € o que no fundo pretende a Constitucion Espafiola.

O paralelo com o tratamento juridico da cidadania € claro: Se a forma que a “persona’ e o
“ciudadano/a’ (isto &, alo “ espafiol(a)”) tomaem “Galicia/Galiza’ é ade ser galego ou galega(é cidada
galega e portanto espafiola qual quer pessoa residente na Comunidade Autonoma de Galicia), entdo a
formadaobrigatérialL inguaconstitucional poderaperfeitamenteser a“linguagalega’. Néo sei por que
os liberais congtitucionalistas de identificacdo espafiola se opdem a que a sua propria Lingua (a
Linguagem da Constitucion) sgjaaprendida (eles dizem “impuesta’) no sistema educativo galego, isto
€, espaniol. Em lugar destareacdo, poderiam argumentar singela e explicitamente que, nasualeiturado
mandato constitucional, a lingua superficial a ensinar e “imponer” deveria ser o espafiol. Mas, em



gualquer caso, reclamar um 50/50 para cadaumadaslinguas naGalizaéir contra o espirito daNacion,
pois significa fragmentar a“sua’ Lingua (sgjaqual for a suaforma gramatical “espafiola’).

Da mesma maneira, e sem divida mais claramente, para os liberais permitirem que na Galiza
sejam ospaisquem “decidan en cudl delasdoslenguasoficiales (espafiol o gallego) deben ser educados
sus hijos, impartiéndose la otralengua como materiaobligatoria’ (“Nuestra Propuesta’ no relatério do
CFV, p. 18) implica também uma destas duas contradi¢cdes: ora (a) reconhecerem que ainda com o
gaego como linguado sistemaeducativo obrigatdrio se respeitao mandato constitucional de* conocer”
a Lingua (e que, portanto, a “imposicion” geral do galego também n&o afetaria direitos e deveres
constitucionais fundamentais, polo que todaareferénciaa Constitucion é supérflua); ora (b) aceitarem
passivamente que aquel es setores da cidadania que optassem livremente polo ensino em galego para
eles ou os seus filhos deixariam sem cumprir com impunidade o seu dever constitucional de*conocer”
0 espariol, que o ensino do galego ndo poderia garantir. De duas, uma. Ou as duas.

5. Imposicoes educativas e cidadania

O relatério do CFV, além, é signo evidente daquilo que também Bourdieu revel ou claramente
em numerosos textos (e também neste “ A esséncia do neoliberalismo”, p. 1): que o sistema educativo
democrético éo processo sel etivo de preparacéo ede producéo da for ca detrabalho. O discurso liberal
espanol, nos Manifiestos e relatorios, quer intervir assim dentro da prépria maquinaria do Estado que
programati camente declaracomo um simples gestor obsoleto e, quando Ihe interessa (como em tantas
outras ocasi 0es), rebela-se contraa propria cidadania que expressou a sua vontade al cando um partido
ou uma coligacéo de partidos ao governo.

O feito é que na Galiza o Estado Espafiol (0 governo e o parlamento da Xunta), nas
competéncias de que o dotou a propria cidadania, estadadesenhar uma politicalinguistica educativa de
(pretensa) manutencdo do galego a meio da sua futura dominancia no ensino, enquanto,
simultaneamente, se continuaaensinar o espafiol. Osliberaischamamisto “imposiciéns’ (apoiando-se
retoricamente em palavras de Tourifio e de Quintana também contra as “imposicions’ linglisticas, p.
19), querendo esquecer que ndo privilegiar o galego é outra“imposicion” (ado espafiol), e que o Estado
Espariol (a Xunta) tem a obriga de oferecer (segundo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos)
0S mecani Smos capacitadores para que os jovens sejam cidadaos, isto €, possam dominar 0s recursos
gue os levem a ser cidaddos livres, ainda contra a sua livre vontade jovem de n&o desgarem ta

capacitacao:

DUDH, Artigo 26.2: “A educacao deve visar a plena expansao da personalidade humana e ao
reforco dos direitos humanos e das liberdades fundamentais e deve favorecer a compreenséo,
atoleranciae aamizade entre todas as nagdes e todos os grupos raciais ou religiosos, bem como
0 desenvolvimento das actividades das Nagdes Unidas para a manutencgéo da paz”.

DUDH, Artigo 27.1: “Toda a pessoa tem o direito de tomar parte livremente na vida cultural
da comunidade, de fruir as artes e de participar no progresso cientifico e nos beneficios que
deste resultam”.

A diferenca, porém, entre a “imposicion” da Xunta e a imposi¢céo constitucional é clara: a
Constitucion Espafiola impde um dever de conhecimento a toda a cidadania, enquanto a politica
educativa da Estado Espariol na Galizaimpde a obrigatoriedade do ensino do galego e em galego nos



niveis educativos obrigatérios para os jovens terem a oportunidade de ser, precisamente, cidadéos
nacionais espanois.

6. O galego eo valor de mercado

Claro que, na sua preocupacdo pola politica educativa da Xunta, o CFV revela de maneira
limpida como vé narealidade o que chama“ ciudadanos’ : como forca de trabalho em poténcia que ndo
deve perder o tempo dominando o galego em (pretenso) detrimento do espafiol. Na secgéo “Lenguay
economia’ (pp. 12-14), o relatério do CFV fala explicitamente do valor de mercado das linguas,
nomeadamente do espafiol. (Incidentalmente, €impressionante constatar quanto aprendeu o Capital do
materialismo que nasceu paraacabar com ele, até o ponto de que quem melhor aprendeu as ensinanzas
marxistas sobre o funcionamento do Mercado foi a Escolade Chicago). A regjeitar tdo claramente que
0 galego possa ser veiculo dominante do ensino (enquanto o espafiol ndo se perde), o discurso libera
realmente estd a dizer gque o galego néo tem valor de mercado.

Seria Util para o debate civilizado se o discurso do CFV e outros, em lugar de divagarem sobre
aimportanciafolcléricado galego, disessem exatamenteisso de maneiratransparente: que o galego néo
tem valor de mercado. Calculo, até, que muitos sociolinguistas e ativistas culturais concordariam. O
problema é que esta declaracao forcaria 0s setores programaticamente liberais a se posicionarem para
esclarecerem publicamente duas importantes questdes.

A primeiraé, denovo, umaoutraaparente contradi ¢cao. Porque, seo Mercado livre manda, como
méquina de movimento perpétuo onde apenas se atualizam as liberdades individuais (de compra e de
venda; detrocamaterial; em definitivo: de cousificacdo, emboraosliberais ndo sejam capazes de dizé-
lo, por pudor), entdo, queimportanciateriagque o galego chegasse aser mesmo o veiculo dominanteem
todos os niveis educativos obrigatérios, einclusive que neles se deixasse de ensinar espafiol? Afinal,
o Mercado livre (também o dalingua) continuariaamandar, autbnomamente, e fariacom que o galego
adquirisse valor ou ndo, a margem de que a politicainterviesse ou ndo nele. Por acaso ndo aconteceu
assim durante décadas com um espariol “impuesto” no sistema educativo, e ndo por isso agora 0s
liberais espafidis negam que o galego possa chegar a ter valor de mercado? De fato, € argumento
repetido deles que 0 galego se manteve apesar daimposi ¢ao do espafiol durante o Franquismo. Por que
ndo se poderia repetir agora 0 magico fendmeno no sentido inverso?

A segunda questdo que este liberais galego-espariois se veriam forcados a esclarecer
explicitamente, se € que 0 galego ndo tem valor de mercado (caso, claro, que eles tenham um
compromisso socia além do compromisso com o beneficio e o Capital), émaiscrucia: O quéfazerem,
entdo? Colocarem as bases para que o tenha? Ou deixarem que continue sem té-lo?

Evidentemente, aqui o liberalismo espaiiol tem a batal ha discursiva perdida, porque as forgas
nacionalizadoras galegas (tanto as que estdo presentes nas institui ¢des quanto setores civis e de base)
proclamam que querem fazer o segundo. O liberalismo espafiol ndo se pode permitir enunciar o
fundamento do seu discurso: que ndo convém economicamente promover o galego como Linguacom
valor de mercado, sobretudo porque (como acontece com ailegalizacdo arbitraria de outras “ drogas
ilegais’), ndo € seguro quem tera afina o seu controlo.

Mas --nd0 nos enganemos-- nesta prevencao os espariolistas ndo estéo sbs. Exatamente da
mesma maneira, o galeguismo ndo quer permitir que o ilegal “portugués’ tenha valor de mercado
porque também ndo tem o seu controlo.

7. Conflito entr e discur sos



Que o relatério do CFV tenha gerado polémica no proprio seio do organismo € indice deste
confronto entre setores. nomeadamente, entre os liberais de identificacéo espafiola e os conservadores
deidentificacdo galega. Porgque, ndo o esquecamos, amanutencdo da“ linguapropia’ do pais (o galego)
como recurso simbdlico e econémico potencial ligado aum imaginério coletivo seria, em teoria, uma
politica extremamente conservadora: intervencionista e conservacionista. De fato, assm aconteceu
sempre com o espariol na Espana.

Polo contrério, a promocéo na Galiza da lingua de apenas uma parte das “ personas’ galegas (0
espafiol) e de uma outra lingua estrangeira (0 inglés) que nem sequer é de “personas’ do pais parece
puro aventurismo. Como se vai fundamentar uma politica econdmica solida na promocao unicamente
de uma lingua que é de “personas’ que a escolhem livremente, com todas as flutuacGes que essas
vontades individuais possam ter? Se alingua espafiola é sb de “personas’ de “ Galicia/lGaliza’, e ndo
propriedade duma inexistente coletividade, como vai ela garantir ser um Uutil instrumento de
“desenvolvimento econdmico” (isto €, de acumulacdo de capital para uns poucos e de precariedade
laboral paraamaioria)?

Secalhar, pararicar maisorico, talvez resulte que nestes tempos de chamada “ mundializagéo”
éapoliticalinguisticaliberal que éconservadora, eapoliticanacionalizadoragalegaque serevelacomo
potencialmenteliberal. I sto pode parecer, de novo, argumental menterevirichado, masreal. Vejamo-lo.

O relatério do CFV asigna ao espafiol e ao inglés o papel de linguas prioritarias da nova
economiamundial. Perantea“globalizac&o” do capital, 0 CFV e certas empresas gal egas que apoiam
esta politica linguistica bilingue espafiol-inglés (por exemplo, Aguas de Mondariz,
http://www.agal-gz.org/modul es.php?name=News& file=articlecomments& sid=4617 ) aplicam a
formula tatica conservadora que se tem demonstrado como mais indtil para a criacdo de capital
dinamico galego, pois é uma politica baseada numafalécia e num mito. A faléciaéado pretenso papel
positivo do espafiol parafacilitar a necessaria mobilidade social ascendente interior de classe (ndo de
renda) na Galiza, mobilidade que deveriadar como resultado acriacéo de capital. A realidade é que na
Galiza ndo é a assimilacéo ao espariol que da mobilidade social ascendente de classe, singelamente
porque esta mobilidade praticamente ndo existe no nivel estrutural (ndo ha “dinamismo” de capital
gerado na Galiza; antes, ha continua absorcéo por capital estrangeiro). O mito, por sua parte, é o da
“utilidade” do inglés para a projecdo internacional deste capital, sobretudo porque, por muito que se
ponha antes o carro da lingua inglesa do que os bois do capital proprio, o veiculo ndo vai andar: se
ndo ha nada a vender fora, ndo pode ser nem em inglés nem em espariol.

Polo contrario, e de maneira complementar, o intuito de internacionalizacdo do galego como
Lingua com valor de mercado (para o qual é imprescindivel a sua institucionalizacdo como capital
cultural no sistema educativo, mas, evidentemente, como propdem os “lusistas’, sob uma forma
padronizada portuguesa adequada para a troca simbdlica internacional, ainda ausente na Galiza
exceto em reduzidos dominios sociais), responde mais a esse ideal quase mégico da“ mundializacéo”
com os seus diversos e libidinosos “ fluxos” transcontinentais. Os empresarios gal egos deveriam saber
gue, como o mundo arabe, o Brasil também tem petroleo.

A hipotética internacionalizacdo do galego como portugués (como a internacionalizacdo do
arabe, ou ado chinés mandarim), pode, inclusive, revel ar-se como umataticamaisinteligente paraque
até os setores liberais (estes ou outros futuros) internamente se apropriem pouco a pouco da lingua e
possam chegar, nalguma altura, a chamé&la a “lingua comum”, que entdo podera emanar
discursivamente, de novo de maneira essencial, da“nacéo”, isto €, dessa poderosa metonimia que no
discurso do Capital resume 0s seus interesses de classe. De fato, esta construcéo Lingua-Nacéo-
Mercado ja esta presente namaneiraem que setores intel etuai s reformistas galegos tratam o portugués
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galego no mercado simbdlico, embora o seu lugar no mercado econémico sejamarginal. E hatambém
elementos disto no crescente interesse pola aprendizagem do padrdo portugués na Galiza por parte de
cidadaos e cidadas muito livres mas igua mente cegados pola miragem do Mercado.

8. Galiza, essa Empresa

Bourdieu adverte no mesmo texto (ou assim o interpreto eu) que, em tempos de ofensiva
ultraliberal com um “programa politico” (ndo apenas econdémico) conduzente a*“ destruicdo metodica
dos coletivos’ (destague no original), paradoxalmente sdo as “forcas de ‘ conservacdo’, que sdo facels
detratar como forcas conservadoras’, asque maispodem contribuir paraapreservacao dosimaginarios
e das ingtituicdes, e portanto, do sentido do social contra a “utopia ultra-l6gica’ teoricamente
individualistado Mercado. E, suponho eu, o que o autor quer dizer nestazonaambiguado seu discurso
(e também nalgum lugar de Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market. New Y ork: New
Press, 1999) € que neste contexto aresisténcia socialista (ou comunista, ou coletivista: aresisténciada
forcado trabalho) tera que aguentar aliancas com as“for¢as daconservacdo” paraimpedir o retrocesso
do que se denominam (por Bourdieu também) as“ conquistas sociais’ daforcade trabalho no sistema
capitalista. De novo, em tempos de “ crise” (que no capitalismo é um resultado ciclico estruturalmente
determinado), a politica linguistica de conservacdo do galego como um recurso “propio” (frente ao
gloto-darwinismo liberal) ligado a estruturas coletivas também “propias’, pode resultar mais
mundializadora e mais libidinosamente fluxificante, e pode gerar mais “dinamismo”, do que o
esclerdtico bilinguismo espariol-inglés (e que inglés!) do liberalismo espariolista.

Na redlidade, isto é o que estdo a dizer ja alguns setores do poder politico. Porque, como
concluiu o nosso Vice-Presidente Anxo Quintananasuarevel adora Tribunaou “ Almuerzo Coloquio”
guando foi convidado no mesminho Club Financiero Vigo em 15 Julho 2008 (O cambio en Galiza e
a Galiza do cambio, Papeles CFV n ° 37,
http://www.clubfinancierovigo.com/archivos/archivo_328 9426.pdf ):

“O galeguismo [=0 conservadorismo dominante na aturano BNG] sinala nitidamente
a lifia da fronteira respecto daqueles que pensan que Galiza s6 ten futuro como unha
admini straci n descentralizada e supeditadaasdirectricesdo Estado [=o liberalismo do PSdeG-
PSOE] e daqueles outros que cren que Galiza é unha realidade histérica que unicamente ten
pasado [=0 liberalismo espafiolista do PPdeG].

Somosunha(sic] pais[isto é, talvez “unhanacién”, depoiscorrigido] con historia, pero
Galiza ten un autogoberno presente [=0 “propio”] que é un instrumento para construir 0 Noso
futuro entermosdebenestar [=" conquistassociais’ |, desenvolvemento produtivo [=acumul agdo
de capital] e normalizacién cultural [=“imposicion” do galego como Lingua]. O proxecto de
presente e futuro do noso pais definese ao redor de todos os galegos e galegas [=" contrato
socia”] que cren e confian nas capacidades [=" dinamismo” do capital] de Galiza” (p. 4).

A ver se meinteiro. Por acaso ndo sera o galego simplesmente a forma galega da “lengua
comun” cujo conhecimento algumas forcas nacionalizadoras também quiseram fazer obrigatério em
“GalicialGaliza’? Ah, Galiza, essa grande Empresal

Em qualquer caso, tudo isto ndo € o que opino eu, mas o que posso ler nos discursos do capital.
Isto €, no Discurso do Capital, o Unico que conhego que se enunciaasi proprio, com duas cabegas e
duas bocas, de duas maneiras complementares.



