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O continuum da escrita na Gali za;
Entre o espanhaol e o portugués

Celso Alvarez Caccano
Mario J. Herrero Vaeiro
Universidade da Corunha

1. Introducédo

Nas solucdes témicas of ereddas pararesol ver os problemas de representacéd graficados
idiomas subjazem indulitavel mente vérias questbes. (1) a relac@® entre aforma do veiculo
signico e o referente designado; (2) a relacdo etre aforma gaficadapalawa ea sua imagem
adistica e (3) as maneiras de as gentesconcelerem estas proprias relacéese de concedrem
0 proprio idioma arespeito de outros e arespeito das suas normas escritas, segundoideol ogias
linguisticasespedficas, isto € emtermosgerais, segundosistemas de aencas, valores e nogoes
de senso comum sobre a linguagem.

2. Escritaalfabéticaelogagréfica

Quanto a0 primeiro e segundo potos anteriores, € sabido quena evolucéo da escrita,
arelac@® iconica entre forma gréfica ereferente (fundamentalmente objedos materiais) deu
lugar aos sistemas pictogréficos e, posteriormente, ideograficos(o chinés nasaorigem, as
tabuinhas e bullae sumérias antigas). Num pass seguinte, aforma escrita representa, ja
simbalicamente, palavras da lingua, quer na sua forma logogréfica (os jeroglifos egipcios
ou muitas formas do chinés adual),” quer em diversas formas ortogré

A percepcdo do grau de iconismo au abstraccdo de um signo apresenta sem dlvida espedficidade adltural.
Confucio, diz-nos Kristeva (198888), considerava que os ideogramas simbdi cos (concretamerte o ideogramade ‘ cdo),
onde nos veriamos provavelmente um desenho altamente abstracto, representavam o oljedo como “perfeitos debuxos”’,
0u sgja, iconicamente

2 Os chamados “ideogramas” do chinés $io na regli dade logogramas, isto €, ndo ja representaces de mncetos
abstractos, mas unidades |éxicas, mesmo com indicacdo (também simbdica) da pronincia correspondente. Este
procedimento é também denominado taxograma (p. ex. Pottier 199264), pela sua fungéo clasdficatéria das palavras.
Taxogramas seriam, também, as formas escritas onde os maiUiscul os distinguem nomes préprios de comuns nalguns
idiomas. Coral / coral em portugués, Heather / heather ‘urze' em inglés, etc.
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ficas (sil &bicas, como oskanajaponeses; ouafabéticas, como os gstemasgrego elatim antigos
e os derivados aduais, ou como o tebreu e &abe, com representacd opcional das vogais).
Dentro dos sigemasafaleticos, € também sabido que alguns como o espanhd ou ogrego, se
aproximam de uma representacé@ fonémica da lingua, com corresponcencias relativamente
estaveis entre grafemas e fonemeas.

Porém, nem a evolucéd dcs sstemas de escrita € sempre linea, nem 0s sstemas £
encontram em estado puro. Joseph (198766), por exemplo, argumenta que o inglés escrito
adua tem “revertido de dguma maneira a um sistema logografico”. Isto € dada a
impredictibili dade da pronurcia das combinagdes de grafemas em inglés e dada agrande
variabili dade de pronincias, em grande medida & palavras tendem a ser aprendidas e lidas
como unidades globais, comparaveis assm a caaderes logograficos. Isto néo obsta, porém,
para o aprendizado do inglése dasuapronurcia por grupcs creentes de Essas.

Deumamaneirasemel hante, emespanhd a existénciadegrafiasdistintasparahomofonas
dafala ammum (hedho/ edho) ou daleaal (haya/ hala) e os acentos diaaiticos (éste / este,
aun/ aun etc.) podem considerar-se reaursos logog aficos --ndo verdadeiramente alfaketicos
nem fonémicos- para os utentes identificarem palavras da lingua com as suas fungdes
corresponcentes.® No sentido contrério, a supasta foneticidade do espanhd também sogobra
perante as pronurtias dialedais: |os muchachos pock ser arepresentacé de multi plas formas,
tais como [loz mu'tfatfos], [loh mu'tfatJoh], [lo mu'[a[o], etc. Porém, ndo parece haver
obstaaulosinsalvaveis para o reconhedmento destas formas escritas como palavrasdo daledo
proprio, uma vez grendidas as regras de corresponcéncia biunivoca entre forma grafica e
imagem adistica O fendmeno é tdo comum nas linguas estandardizadas modernas que nesta
altura mais exemplos sobram.*

De facto, grande parte do material da linguagem escrita € redundante para o seu
reconhedmento naleitura. E argumento conheddo quese, por exemplo, eli minarmos asvogais
deumtexto, anda PDMSRCNHCR, CM CRT SFRC, MTSPLVRS. Em certo sentido, as
sequéncias graficas resultantes podem se entencer como logog amas das palavras da lingua.

A expansdo dacomunicac® informética estatambém a contribuir pararelativizamosa
suposta primaza da ortografia fonémica, sobretudo em certos tipos de mensagens portuais e
ndo témicas, como a arresponcéncia rgpida. O problema inicial de representacé® dcs
diaaiticos, vogais nasais, ¢és, ou efies no restringido “codigo ASCII” (ainda dominante na
comunicacd informética), que caecedestes dmboalos, cede perante a éicadafina de uma

3 O mesmo acontece sem dlvida, para ajuel esfaantes de variedades gal ego-portuguesas onde pares comovou/ bou,
sdo/ som, pas / pago, etc. sdo homéfonos.

4 A evol ucdo fonética do espanhal, inclusive, questiona cada vez mais o principio fonémico de @rrespondéncia
fonema-grafema. Um poderia perguntar-se sobre o futuro darelaco escrita-falano &mbito do espanhol, dada acrescente
eliminag&o dos grupos cultos, a expansdo do yeismo, a aspiracgo e ulterior quedado /¢ final nos plurais, etc.
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smplificac® grafica que ja ndo respeita o principio fonémico. Os acentos S0
sistematicamente eliminados, assm como O ¢, enquanto O fi costuma representar-se
(dependendodatradicdoe leddack linguisticado usuario) como n, nn, nh, ny oun~:

Asi seescibiria esta oradon en espanol (ou espannol) en codigo ASCII
Em portugues a solucao (ou soluc,ao) nao seria muito distinta.

SO um teimoso débito com o purismo ortologico (isto €, com o supcsto “bom ler”) nos
levaria aler espand como [espa'nol] (e n& [espaqol], [ehpaol] ou mesmo [eppapol]), ou
solucao como [solu’kao] (e ndo [sulu'sdw] ou mesmo [solu'0j3n]). Nesta segunda leitura, é
relativamente irrelevante de onde “provém” o [j] da terminacé@® -do: donde provém, por
exemplo, o mesmo [j] sistemético da pronurtia inglesa da Gra Bretanha ['stjudnt] student
‘estudante’, o [1] final de pronurcias como [ardiai] idea ‘ideia também em inglés britanico,
os ditongosdo inglésdo Sul dos EUA ['serents] cents ‘ céntimos’ ou [iaz] (padrédo ['1z]) is‘€,
o proprio [f] do padido tough['taf], etc.?

3. Leituraeabstraccio

Se somoscgpazesde astrair destamaneira ainformaca dosignoli nguistico (emboranas
levar mais ou menos prética) para associarmos as palavras adequadas as formas graficas
inusuais (solucao), com muita mais razé seremos cgpazes de remnhecamos essas mesmas
pal avras danossalinguaquandorepresentadasde maneiras ssteméticasnumaortografiaregul ar
(solucao).

Por exemplo, dado que an muitos dialedos galego-portugueses a palavra uma néo se
pronurcia.com [m] intervocdi co, perante a formagraficauma, reconhedda como palavra da
lingua osfalantes dialedaisnéo tém outraopcéo quefazerem corresponcder asequéncia escrita
com aimagem aalsticapropria['una], ['tiga] ou['tia]. Deigual jeito, asequéncia-ao pode ser
interpretada logograficamente e sistematicamente @wmo as pronudrtias coloquais ['jon]
(naquel as fal as historicamente interferidas pelo espanhd), ['6n] ou['arn] segundoos casos, se
namesma graméticainternados falantes ndo existir aprontrciaditongada['aw].> A tendéncia
de alguns leitores a lhe dribuirem a sequéncia de simbolos -&0 a leitura [a0], incorreda na
maior parte dos cacs,® sO pode vir do hébito de leituranoura lingua o espanhd. Tamk¥ém a
tendénciainicial a aticular (erradamente) o g doingléssong‘ can¢do’ ou doseu derivadosinger
‘cantante’ (de fado ['sme-]), procede amiude do lbito de leitura nodralingua, mas este erro
é superado quando se aprende acorregpondenciarelativamente abitraria ng = [n].

Em resumo: em principio, ndo existe qualquer obstaaulo cognitivo (ou social)

para uma pesa (ou uma sociedade) manejar com propriedade dois

> Omesmo acontece também sistematicamente, com outros conjuntos de grafemas como ch [¢f], qui [ki], etc.

°A correspondéncia 8o = [ao], claro estd, é @rreda para pronincias dialedais de formas como mao ou irmao.
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oumais sstemasdistintosde escrita. Paravoltarmosao exemplo anterior, imagino gue nenhum
leitor habitual de catelhano interpretara eradamente aforma espanhd como [espa'nol]

(embora o h sgja mudo em palavras castelhanas como inhibir), e que nenhum leitor galego a
interpretard como [espa'gol] (embora nh se utilize nos sstemas gréficos dominantes para

representar a nasal velar [g]). De fado, na cmunicag@® entre galegos na rede informética
Internet € calavez maisfrequente o uso do dgrafo nhcom o valor danasal paatal [n], mesmo

nas mensagens em espantol, e mesmo pa aqueles que também utili zam nh com o valor da
velar [n]. Uma grafia, dois ns?. nada novo para & linguas naturais. Isto, simplesmente,

confirma o carader hibrido alfabético-logogréfico danossa scrita habitual.

Existe um exemplo muito mais evidente da capaddade desbstracca e reconhecimento
das palavras da lingua na leitura: os japoneses empregam habitualmente quatro sistemas de
escrita, inclusive dentro damesmaoraca: 1) oskanji de origem chinesa, simbol oslogograficos
gue podem representar palavras palissil &bicas; 2) e 3) osdois dstemasparalelos ce slabarios
chamados kana (katakana e hiragang, simbolos que @rresponcem comumente a uma
combinacd consoante-voga dotipo[mi], [s0], etc., e 4) o afabeto latino (romaji) paranomes
comerciais estrangeiros e outros usos. O indice e alfabetizacdo dalapbo esta ente s mais
altos do plareta.

Devemos confiar nesta capaddadehumana deabstracc@® dacomunidade falante & hora
de tratarmos 0 problema da escrita. A aprendizagem radica an deslindarmos as dimensdes
alfabéticaelogog éafica dos sstemasgréficos. Semdlvida, os métodos pedagogi cosadequadas
podem levar adiante, sem problemas adicionais aos de qualquer sociedade dfabetizada e
comprometida com a necessdade da dfabetizacd®, o ensino de duas grafias distintas, como
aoonteceno Japdo, no Quebeque, ou em Catalunha.

4. Escritaeideologialinguistica

O tercero aspedo fundamental citado (o0 das ideologias linguisticas que subjazen as
solugbes témicas para 0s problemas ortograficos) esta diredamente corecado ®m a nareira
de concebermos e sinalarmos a identidade (e néo apenas a linguistica). Uma breve olhada a
situacé das linguas crioulas do Caribe, da méo de Schieffelin e Douce (1992, de Sebba
(1995 e de Tabouet-Keller e LePage (1985, podke gjudar-nos afocar o problema.

Numa afortunada exposicéo, Schieffelin e Doucet salientam 0 que podemos chamar
a indexcalidace ideoldégca da ortografia, isto € o seu significado aém do referendal,
gue apora, em todos 0s casos para aidertidace grupal dos seus utentes. Comentam
as autoras que no Haiti, dado o continuum de variedades faladas do crioulo haitiano
ou kreyol, de base francesa (por exemplo, kreyol swa ou “crioulo suave”, kreyol rék ou
“crioulo forte”, kreyol fransize ou “crioulo afrancesado’), as diversas opcOes ortogréficas
cobram valores ora de “mesmidade” (o “verdadeiro crioulo haitiano’) ora de
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“outridade” segundose dastarem mais ou menos do modelo colonial.” Por por um exemplo
paralelo famili ar, em portugués as formas povo e pobosignificam referencialmente o mesmo,
e pronurciam-se basicamente igual ao nate do Douro (isto €, sdo a mesma palavra); porém,
povo e pobopodem sinalar indexicamente distintas e encontradas posi¢ées no campo do saber
sobre alingua eno canpo dapropria praticadalingua (Alvarez Caccano 1993 12-15).

No seu importante trabalho sobre o surgimento dos padrfes linguisticos relativo aos
process de poder social, Joseph (198755) remarca também o paradoxo e surge na
codificac® escrita das variedades crioulas semelhantesa umalingua escrita“ata”. Por uma
parte, 0 dojedivo daselitesédesenvolverem um cddigo ausbau(como “linguapor elaboracé”)
para funcbes até entdo ocupadas pela lingua superposta. Mas, ha auséncia (ou rejeitamento
explicito) de um modelo externo em gque basea a daboracé, a necessaria homogeneizaca®
escrita da heterogéneafala vai levar a formas e solucdes inevitave mente semelhartes as de
aguele modelo que supstamente £ tenta evitar.

O mesmo acontecaa num sistema socioli nguistico de continuade variedades, como oda
Galiza(AlvarezCaccano 1989, quandose tomarem como base da estandardizaca as versdes
mai s proximas do sistemadominante, o espanhd. Inevitavelmente, apesar dasdosesrequeridas
de diferencialismo (com solugfes do tipo come-lo caldo), afinal serdo adoptadas lucdes
alheias ap gros das variedades orais mais af astadas do modelo daminante. O resultado pock
ser um dupo padrdo escrito (o da lingua tradicionalmente superposta e o da nova norma
autoctone) praticamente indistinguive deum pont de vistaglobal. A longo prazo, uma das
normas pock se faze desnecessaria.®

A situacdodo criouo jamaicano —de bas ingesa—, tano o faado naJamaica
como nas llhas Briténicas pelos imigrantes, € um destes casos, e @rre paralelo ao
galego. Perante afaha de uma tradicdo escrita, os praticantes da e<rita em crioulo
oscilam entre uma representacd® proxima do inglés padrdo e uma representacé
diferencialista. Um resultado desta opc® dferercialista € qe, quandose qlerem representar
termos que se pronurciam igual em crioulo e an inglés padrédo (ou mesmo termos
exclusivamente ingleses), estes aparecam representados como “formas alheias’. Assm, o
proname inglés de objedo me [mi] ‘mim, a mim’ pode gareca por hiperdiferencialismo

7 As préprias etiquetas identificativas das variedades refledem, sem divida, as ideologias linguisticas dos sus
usuarios. Em Cabo Verde, as etiquetas comuns para & variedades de aioulo cabo-verdiano sdo as de “crioulo lewe” e
“crioulo fundo” (acroledo e basiledo, respedivamente). Na Galiza, entre o “espanhol” ou “castddhano” e o “galego”
situam-se realidades e mncdtos como o “gallego”, o “galego de ecola”, o “castrapo”’, o “mal galego”, etc. Deste
paradigmadetermosreferidosafalaficaexcluidogeralmenteo portugués’, excepto paradesignar pejorativamentefalares
costeiros da franja sul das Rias Baixas.

8 No caso galego, isto impli ca questionarmos a viabili dade, alongo prazo, de uma situacdo onde uma Unicalingua
abstand ‘por disténcia’ (o portugués) tem duasformas ausbau’ por elaboragdo’ (a norma portuguesa ea galega), como
sustém algumasteses (Fernandez Rei 1993111s). A unidadelinguisticado portugués, remnheddaexpli citamente nestas
teses, ndo éo probema: “ De uma perspedivaestritamenteli nguisti ca, podemos admitir que o galego e o portuguésfaados
hoje congtituem praticamente uma Unicae mesmalinguaabstand’ (“Dans une perspedive strictement linguistique, nous
pouvons admettre que le galicien et le portugais parlés aujourd hui constituent pratiquement une seule & mémelangue
abstand’; Fernandez Rei 1993111). O problemaéconcili armosestaidentidadeli nguisticacom um modd ode adificacio
desenhado para emular as fungdes de umalinguaabstand exdgena (o espanhol), e construido sbre a base gréfica desta.
Sobre a questéo, ver Herrero Valeiro 1993
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como meeparadistingui-lo daforma crioula de aujeito e objedo mi, também [mi] ‘eu, mim’.
Um exemplo comparavel é o uso doh no dgrafo gh da norma daborada pelo Instituto da
LinguaGalega para representar agheada (o gha) ou o[x] (e variantes) dosenpréstimosdo
espanhd assmiladosnafala(a gherra, a gheografia); em sentido estrito, o gh € desnecessario,
dadaainexisténciadas combinagdes ge, gi namesmanorma. O digrafo gh, porém, decetotem
sentido para representar dialedalismos ou empréstimos £ anpregarmos a grafia portuguesa
padréo, onde ge, gi correspondem a[3e, 3i], ou[fe, [i] na Galiza

5. Oscontinuosda escrita na Galiza

As diversas opgoes ortograficas, portanto, reflectem a propria concepéo dafala dentro
do panorama sociolinguistico geral. Maisespedficamente, dentro docontinuum de variedades
geograficas, sociais e mntextuais da Galiza, a deicdo das formas mais proximas da lingua
escrita dominante levanta problemas adicionais para o reconheamento e identificac@d do
proprio dentro dopanoramalinguistico do planeta.

Em qualquer caso, nas stuagdes inerentemente instavels, como a de muitos idiomas
crioulos ou a nossa propria situacé, existe uma gradacdo de variedades orais e escritas.
Quanto asvariedadesescritas, Schieff elineDoucet (1992431) mencionam a existénciadeonze
sistemas ortogréficos distintos para o crioulo haitiano em 1980 Na Galiza, ainda que um
primeiro exame poce arojar uma dfra de quaro normas escritas bem diferenciavels, uma
anali se maisexigenteind caaque, como veremos, naredi dade existem pelo menosdez normas
suficientemente coerentes.

O importante € que & variedades ssteméticas destes continucs €0 de fado
recnhedvels aperaspor uns powcos tracos simbolicamente relevantes. Neste porto, as
ideologias linguisticas jogam, sem dlvida, um papel crucial & hoa de agupamos os
exemplos dos continuos em sistemas discretos segundo & us tragos diferenciais.
Assm, segundo Sebka (1995) o porto de inflexdo entre inglés e crioulo jamaicano ra
escrita parece ser a representac@® caegorica de genas dois tragos fonéticos. (1) a
transcricd das oclusivas dentais [t], [d] em lugar de [6], [8] (mout, dis por mouth, this,
‘bocd e ‘ist0’ respedivamente); e (2) a insercdo das semiconsoantes [j], [w] em certos
contextos: | cyan por | can't ‘nédo pes’, bwoy par boy ‘mocgo’.® No caso da escritana Galiza,
0 ponb deinflexdo entre 0 Smboadlicamerte “galeg” e 0 Smbdicamente “portugués pode-se
situar napresenc¢ado¢, dossoutalvezdotil nasal em &, 6.*° Por exemplo, é evidente que @
aduali dade ninguém identificaria um texto escrito na norma chamada “de minimos’ como
‘portugués’. Contudo, o redmente significativo é que quaquer dos trés portos citadcs de

° Reparemos, de novo, em que tanto o[j] quanto o[w] sdo também inseridos nasformas citadas em falas dialectais
americanas (por exemplo, no dialedo dos afro-americanos) sem sistema ortogréafico préprio.

10 Egaltimai nterpretacdo é a que sustém, por exemplo, Vidal Bouzon (1994.
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inflexdo ‘galego’ / ‘portugués’ coincide assm mesmo com a fronteira simbdlica ‘espanhad’ /
‘portugués’ .Mt

Uma incursdo nas caraderisticas dos chamados continucs crioulos (Bickerton 1973
contribuira para iluminarmos com mais detalhe os argumentos anteriores. Os continucs
crioulos,*? tipicos da &reado Caribe, sdo situagdes de estruturac® gradual e escdonada de
variedades orais, desde as mais semelhantes a antigalinguacolonial ou acroledo até asmais
proximas do crioulo original ou basiledo. Tipicamente, estes continucs sucedem a uma
situacé decontado relativamente estavel entrea lingua “alta” dos colonizadores e o crioulo
desenvolvido entre os escravos das plantagdes.* O continuoé resultadoda maior mohili dade
e interacc@® entre grupcs ciais, de maneira que apressio constante da lingua dta tende a
descrioulizar o crioulo, que se fragmenta seguindo cortes generadonais en variedades
gradualmente mais emelhantes a lingua dta; esta, pela sua parte, permanece basicamente
inalterada dado o seualto graude estandardizac® prévia.

O destino destescontinucs (a pervivércia da variac@® ou a descrioulizac® total dafala
na direcc@ da lingua superordinada) depende em parte da pressio dopadréo pubico (oral e
escrito) e dovalor simbdlico identitario do(s) crioulo(s). De fado, nalguns casos os crioulos
(o debaseinglesade Belizeou, em menor medida, 0 papamentu de base portuguesa-holandesa
de Curac&) servem para galvanizar aidentidade grupal em torno deum projecto drigido ce
construgo estatal .**

O instrumento <ciolinguistico da escala implicaciond, aplicado pa Bickerton
(1973 para representar visivelmente a variac® gradual do continuo crioulo e
Jamaica, pode-se adequar com produividade a situac® galega paa refinamos a
descricdo do continuo @ normas escitas usada com maor ou nenor é&ito
ou frequéncia na Galiza por criadores, investigadores e neios de @©mMunicagd
escrita. Na TABELA 1, semelhante a uma acda implicadonal, aparecem
distribuidos os tragos diferenciais das normas escritas em uso ma Galiza (desde o
espanhd padrdo até a patugués padrdo) num ordenamento gradual. Incluem-se

1 Umvisive ponto de inflex&o diferenciali staentre cataBo e espanhol situa-se, maisqueno digrafony (combinagéo
existenteem espanhol, p. ex. inyedar), nousodoidiosincrassco ponto elevado- para aconsocantegeminada/ll/ (paral-lel),
gue hiperdiferencializa o catal8o de todas as outras linguas do planeta. No caso do euskara, um ponto de inflexdo é a
rendncia ao ¢ em favor do k, e, sobretudo, a cunhagdo dos grupos tz, ts e tx para representar o sistema de africadas.
Recentemente, 0 euskara batua eliminou o uso de fi para substitui-lo pelo digrafo ni. Além dis, por caréncia de outro
modelo proximo no espago ou no tempo, a maior parte das restantes ©lucdes do euskara sdo compartil hadas com o
espanhal.

2 ou “pés-crioulos’, v. DeCamp 1971 DeCamp refere-se espedficamente aprocesses de cecriouli zag@o emcurso.

13 Neste senti do, tem-seargumentado pred samente que al guns tragos fonéticos e sintacti cos do ingl és afro-americano
actual (Afro-American English ou Black English Vernacular) se explicam por um desapareddo (ou assmil ado) estadio
crioulo da fala dos escravos africanos em Norteamérica

Y Tabouret-Kell er elLePage(1985219-220) referem factos simamentesignificativos quanto ao papel danova“lingua
beli zenha” na criacdo da identidade nacional de Belize. Num inquérito de 1971, s6 um homem, de consideravel fortuna
emndmica, dedaravaele e asua familiaserem“belizenhos’. Depoisdaindependérciado pais, um inquérito ssmdhante
de 1978arrojava 7 auto-defini¢cdes como “ belizenho/a”. Nesta mesma época, o crioulo belizento erajéreferido como “a
lingua belizenha”, e identificado como alingua habitual de doistercos dasfamilias observadas. Para dém digto, nessaa
altura o termo “belizenho” comegou a designar identidade nacional/estatal a margem de origem énica ou racia: “Sejam
quaisforem atua cor ou atuaraca, tu és belizenho/a por nasceresaqui” (“ No matter what colour, what race, youare a
Belizeanif youare born here”). Todas as tradugdes séo nossa.
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sO dados dos sstemas ortograficos que gresentam uma mais clara weréncia interna,
etiquetados para ede propdsto com uma noacaomeramente identificatva. Situa-se na parte
superior da escaa anorma espanhda (equivalente ao “ padréo alto” noscontinucsorais). E esta
norma a que tem forneddo a base principal para & lucdes escritas na Galiza desde o
desmembramento do universo escrito galego-portugués. Na parte inferior da escda situase a
norma partuguesa, fornecalora das soluces historicas hgje minoritérias. Vejase TABELA
1 (P&gina 150.

A caaderizac® dos sstemas de normas escritas € aseguinte. ESP € o espanhd padréo.
ILG 1, ILG 2elLG 3 sdo variantes permiti das e documentadas das normas elaboradas pelo
Instituto da LinguaGalega e aReal Academia Galega (ILG-RAG 1982. MIN 1 é anorma
chamada“de minimos” utili zada, por exemplo, napublicac® A Nosa Terra; MiN 2 é anorma
empregue pela Mesa pda Normali zacion Lingiistica, e MIN 3 é ausada isoladamente por
alguns autores (nomeadamente aiadores literérios). ASPG 2 é aproposta reintegradonista,
hoje desaparedda, da Asociagcom S&io-Pedagdgca Galega (ASPG 1980); inclui-se goenas
como exemplo da reducdo de variedades que se vem observando neste continuo escrito.*
AGAL 1eAGAL 2 sdo opc@esdasnormas da Associagcom Galega da Lingua(AGAL 1983,
da sua publicac@® Agdlia, e de dguns dos chamados “grupacs reintegradonistas de base”.
PORT 1 é o patugués padrédo de Portugal, e PORT 2 € o mesmo, incorporando opgoes
remlhidas no Acordo Ortogréafico de 1991, vigorado no 1994 ambas s0 uili zadas pelos
membros de diferentes grupcs reintegradonistas como a Associacdo de Amizade Galiza-
Portugd e dasIrmandacks daFala, e por autoresisolados (criadoresliterarios e inteleduais).

As linhas grossas indicam os limites entre o uso de uma ou outra variante. A margem de
algumas “ilhas” ou desvios de variantes delimitadas tanto pa adma mmo pa abaixo (a
variante amabel e o digrafo mh), observamos umadistribui¢éo gradual dostragosao longo dos
sistemas, desde o mais particularistadoespanhol padréo até a mais particularistado patugués
padrdo. O sistema ILG 1 representaria (por aplica o termo da aiouistica a variante
“aaqoleda” docontinug, quer dizer, amais melhante a norma exogena, e, nesse sentido, a
hegeménica'®

A TABELA 2 representa o continuo de tragos ortograficosdo portugués presentes (+) ou
ausentes (-) nas diversas normas da Galiza As variedades com menor presenca de tragos
portugueses s80, logicamente, as mais proximas do padréo ortografico espanhd. Em cada
exemplo, indicam-se em negr il ha as variantes gréficas ou morfol gicas que interessam:

15 Chamamo-las ASPG 2 em oposicdo as primeiras normas da Asociacion S@io-Pedagdkica Galega, que se
correspondem com MIN 2.

16 £ necessirio aclarar gue a escala ndo pretende reflectir a distribuicio de usuarios de um ou outro sistema.
Contudo, pareceeviderte o dominio quartitativo na Gali zados sistemas ortogréficos badcamente espanhois (incluindo,
claro estd, o préprio espanhol padr&o) e, consequentemente, a posi¢éo minorizada do sistema ortogréfico portugués.
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TA

BELA 2

comer | ao dia amé-lo luzes |a | umha filha paso |razdes | uma | atuar
o] lua senti-lo | seduzir afam Minho | pago afa objeto
caldo historia livro cancom | gente | cambio cancdo
conflito amavel comem | ciéncia
produto visivel guando por
coluna cantava
caiamos
éramos
ILG1 — — — — — — — — — — — —
ILG2 + + - - - - - - - - - -
ILG 3 + + — — — — — — — — — —
MIN 1 + + + — — — — — — — — —
MIN 2 + + + + — — — — — — — —
MIN 3 + + + + + + - - - - - -
ASPG 2 + + + + + + + + - - - -
AGAL 1 + + + + + + + + + - - -
AGAL 2 + + + + + + + + + + - -
PORT 1 + + + + + + - + + + + -
PORT 2 + + + + + + - + + + + +
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A escda da TABELA 2 deve interpretar-se @mmo segue: 0 Uso na escrita de um signo
gréafico, trago ouvariante morfol 6gicasituados a direita da escaa implica geralmente o uso de
outro trago situado mais a esquerda, mas ndonecessaaliamerte a inversa. Por exemplo:

— aacetuacd dos esdrixulos do tipo -6rio implicao uso daforma penaao (MiN 1,2,3
aosanaorio), maso uso de ao ndo necessariamente implica a acetuacd -6rio: naopcéo
ILG 2 escreve-se ao sanaorio;

— ousodejimplicao uso dea (PORT 1,2 jamais foi a cidade), mas n&o viceversa: 0s
usuérios danorma MiN 3 (alguns autores literérios, espedamente poetas) escreviriam
xamais foi a cidack;

— ouso dedimplicao uso de & (PORT 1,2 macs, pées, razbes), mas 6 ndo implicaa
(AGAL 2 maos, pars, razdes).

Finalmente, a TABELA 3 esquematiza o que parecem ser as marcas graficas exdusivas,
obrigatérias e diferenciais (dentro docontexto galego) de quatro sistemas em uso docontinuo
escrito, sO para as vozespatrimoniais; asmarcas sao equivalentes dos simbol os particularistas
|1 do catabo, @ do dnamargués, a do siem, eftc.:

TABELA 3
y | mh a
ESP + — — —
ILG — + — —
AGAL — — + —
PORT — — — +

O espanhd padréo (ESP) € o unco sistema quetemy; o sistemalLG e variantes € 0
anico que propde o uso de T em certas formas verbais (bastante infrequentes) de hiatos
(salamos, partugués padrdo saiamos); osistemaAGAL evarianteséna aduali dadeo Urico que
usao produtivodigrafo mh (umha, algumhas);'’ e o portugués padrdoe variantes (PORT) é0
anico queutili zaa.

Significaivamente, os sisemas que demos em chamar MIN rfo apresertam
“snais de identidade” isolados e epedficos. Qumpre perguntarse sobre a
rlac® ertre esta auséncia de marcas smbdices diferencidistas e a posdve
visbilidade de sistemas como MIN (ou o evidente fracs & sSistemas
como ASPG 2). A meo elongo prazo, € posdvel que o rango de variedades < redu

17 No jainexistente ASPG 2 utili zava-se também o digrafo mh.
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zapelasua Dnacertral, espedalmente a patir da clarafronteiraformal MiN / AGAL.*® De
fado, dado também o diferente peso smbdlico dos tragos diferenciais (abundincia dex e uso
definasnormas|LG eMIN, uso de¢ essnasnomas AGAL e PORT, etc.), é dwidoso que
as etiquetas propastas pel os proprios utentes de um sistema dado se @rrespondam sempre m
a percepcao pulica dasua escrita. Por exemplo, anormaMi N (claramente dentro doespago
grafico ‘ndo-portugués) talvez represente en menor medida uns supastos “minimos do
reintegradonismo do ‘galego’ com o portugués’ do queuns “maximosdo diferencialismo do
‘galego’ arespeito doespanhd”. No mesmo sentido, anorma AGAL (dentro doespaco ‘ néo-
espanhd’), baptizada como “méaximosdo reintegradonismo”, pode-se ver na redi dade como
“minimos do dferencialismo do‘galego’ arespeito do patugués’ (v. neste sentido Herrero
Valeiro 1993 Vida Bouzon 1994)

Porfim, e por continuarmos com um paralelo anterior, em que medida este continuo
escritas progrida aé ametaforica“descrioulizac®” numadireccd ou oura (portugués padréo
ou espanhd padréo) dependera, como nocaso dos continuos p&-crioulosorais, das preses
respedivas do padréo espanhd e do padréo patugués na Galiza Sem dlvida, predsam-se
estudos detalhados sobre adistribuicéo relativa das opgdes escritas por grupcs de utentes.
Porém, aqui i nteressava-nosevidenciar apenasa existénciade multiplices“ledos’ escritoscujo
uso pulico pa grupcs ciaispode rresponder-se (e, defado, nalguns casos £ @rresponck,
v. Herrero Vaeiro 1993 com um pasicionamento ideol 0gico eidentitério determinado. Assm,
paraalém de manifestagdes davariacéo inerente & stuagdes ocioli nguisticasinestaveis como
a galega, os gstemas ortograficos so indices de identidade. Como afirmam Schieffelin e
Doucet (1992427), “nos propamos as ortografias em conflit o serem concebidas como arenas
paraidentidadesem conflito”.** Namedida en que estasidentidadestiverem um espago social,
as ortografias que asmarguem indexicamente serdoresisterntes ao disciplinament corredivo
ea etingédo. Isto € 0 numero de utentes pukicos de um ou ouro sistema poderd aumentar ou
diminuir segundoascircunstancias ciais, mas, enquanto exista, cadanormamanteraumvalor
diferencial dado (e opasicional) de identificaca grupal.

6. Conclusoes: definindo as fronteir as

Asfronteiras do contraste e recontedmento simbdli co dasvaredadesde um continuum
escrito sdo variaveis e historicamente wntingentes, isto €, sujeitas bretudo as praticas da
escritae aspresHesdosgruposem pugnapelo controlo dalingua. Sem divida, uminstrumento
fundamental para deli mitarmos essas fronteiras desde a ©erénciaideol0gcadas pesasedos
grupcs € a pratica da escrita.  Neste canpo s escritores, educadores e outras elites

18 por exemplo, na actuali dade (1996, a Asociacion Scécio-Pedagéica Galega, até agora utente habitual de MIN
2, estd apublicar uma Historia daLiteratura Galega (sem gjuda institucional da Xunta de Galicia) onde se anprega
basicamente ILG 3 com reducéo dos grupos cultos, do tipo estrutura ou conflito.

B« we propcse that contested identiti es be viewed as stes of contested icentities” .
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alfabetizadas tém aresporsabili dade de reflexionarem sobre as possveisimplicages e aistos
alongo prazoda s1a [ratica,que ndo consiste $ em eles criarem munda imagnarios (ou en
transmiti-los), mas também em contribuirem para aformacéd duma identidade sustenive
através do recmnhedmento coledivo nalingua escrita.

Ouitro labor fundamental para obter solugdes produtivas alongo prazo para o problema
daegritacorregponde-lhes aslinguistas e dolinguistas: 0 explorarem, como nostentamos
faze neste trabalho, as vinculagdes entre formas de glotodiversidace escrita, ideologias e
formas de identidade (incluindo, por exemplo, o campo dbs vinculagdes entre & préticas e
discursos de organizages e “grupcs de base” de adivismo linguistico e os projedos de
identidade colectiva). Numa formulac&ogeral, Woodlard (1992243 sdlientaaimportarncia de
examinarmos questdes como as seguintes:

Em debates pdliti zados obre a“verdadeira” lingua nadonal, os “verdadeiros’ padrdes
linguisticos, etc., que tragos linguisticos £ greendem, e dravées de que procesns
semidticos se dhegam a interpretar como representativos da @ledividade? Ha uma
hierarquia de tragos li nguisticos susceptiveis de td ideologizac@®? *°

Noés tentamos mostrar os tragos linguisticos escritos que sdo apreendidos como
representativos da @ledividade segundo dversas concepgdes da lingua, e sugerimos que tal
hierarquia entre tragos existe. Na anex&o entre praticas li nguisticas e ideologias a que gorta
este trabalho, 0 passoseguinte sria desvelarmos asvicisstudes doposdvel “efeito dateonia”
(ou, mais predsamente, do “efeito da ideologia”) sobre a redidade @ escrita. Isto € emque
medida asideol ogias li nguisticas promovem praticas que, asuavezreforcam avalidade detais
ideologias? Como goonta Rumsey (1990357),

a estrutura [linguistical fornece c#egorias formais de um tipo que @ndwem
espedamente ao “des-reconhedmento” [misrecognition] [dalingua]. E, em parte mmo
resultado deste des-recnhedmento, ndo poderia acao mudar o sistema linguistico
gradualmente até % aproximar de aquilo can o qual foi desreconheido? %
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