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O *“gadego’ frenteao” portuglés’, oua légca social da diferenca
Celso Alvarez Caccano

Areade LinguisticaGeral, Faauldade de Filologia, Universidade da Corunha

Introducéo

Deve ser aidade, mas continua ainstaurar-seem mimum sdo cepticismo, e ele que mesalva dun
siléncio auto-imposto. Nao pretendo ter aRaz&: s6 aquelesque lhe ddo importanciade maisas siasideias
refusam confronté-las com outras; dai talvez que os que defendemos a unidade do galego-portugués
sistematicamente ndo sejamos convidados a confrontar ideias nos foros oficiais de cebate sobre alingua
naGaliza Hoje, por cepticismo, realho oconvite aocupar umlugar testemunha nestevolume. S6 quero
clarificar que ndo podo acetar agratificac@® oferedda por este escrito, poisjareceo do Estado Espanhol
mais do suficiente pola minha funcd. Confio em que depois da leitura deste texto, se proceder, se
compreendam nmelhor as minhas palavras.

Quiserafalar dadefinicéo do objedo “lingua” naGaliza Em1932 Francisco Fernandezdel Riego

escrevia o seguinte nas paginas de A Fouce- periddico galego, revista publicada na Argentina:

“Mais, anque o traball o d-uns poucos desleigadostrate d-ilo, non se borrarados beizos que
a mamaron, a fala que empregou iste pobo por mais de dez seaulos, que éa que falan
i-entenden 42.000.000de calegos, portuguesese brasleiros; non pode morrer un linguaxe
gue tén unha literatura esgrevia e nomes que son orgulo do entendemento human”
(Fernandezdel Riego 1932 p. 4).

O texto, escrito durante a segunda republica espanhola, redama a unidade linguistica
galego-portuguesa. Opinides semelhantes de inteleduais galeguistas eram habituais até ha poucos anos.
Hoje Fernandez del Riego é presidente da Red Academia Galega, institui¢cdo que consagra legalmente a
suposta independéncia linguistica do galego a respeito dos outros falares galego-portugueses. Que
aoontecal nestas décadas na Galiza? A mudancasociolinguistica mas vel oz jamas registada? Ou, desle
os inicios do projedo culturalistado grupo Grial, a cnsolidaca de ideologias linguisticas hegemonicas
gue sustentam a criac@ do galego como “lingua” independente, no quadro dum estado monarquico que
impede constitucionalmente asecessiodas sias partes?

Um argumento frequente éque afata de estudos bre osfalares galegos nos impedia mwnhece
a“redidade” dalingua, isto € asupostaindependéncia estrutural do galego. Porém, osestudosfil olégicos
recantes ndo podem (polo seu proprio desenho) demonstrar tal independéncia. Certo € que hamais dados
sobre astuaca sociolinguisticada Galiza(incluindo, de maneiraimportante masignorada, anali ses micro-
sociolinguisticas das variadas préticas comunicativas didrias); mas este mwnhedmento ndo invalida o

principio de que a ddimita¢é daslinguassegue a ser uma construcéo tedrica



Defado, apostantos estudos, desde apropriaposicéo circunstancidmente hegemonicadafilologia

galega se postula a relativa unidack estrutural do galego-portuglés:

“Dans une perspedive strictement linguistique, nous pouvons admettre que le galicien et

le portugais parlés aujourd’ hui constituent pratiquement une seuele & méme langue

abstand’ (FernandezRei 1993 p. 111). *

FernandezRel continua adestaca que, contudo, do ponto devista“ estandardoldgico” ja existiriam
duas normasdistintas. Naredidade, exissemmas (v. Alvarez Giccamo e Herrao Vdeiro 1999. Porém,
a l6gica dita que este fado ndo invalida o reconhedmento explicito da relativa unidade estrutural
galego-portuguesa. E se etarelativaunidade existe agora, €incoerente agumentar, como sefaz &vezes,
gue jando existiano periodo medieval.

Por que, portanto, a éfase posta na dimenséo da “elaborac@®” dum estandar galego, quando
estruturalmente pertence amesma lingua que o portugués? Por que adefesa duma Lingua Propria para
a Galiza, quando ja nos podemos remnhece na portuguesa, da que o galego faz parte?

Parto das sguintesasaungbes--acho queincontestaveis-- parapropor que a oncepcéo hegemonica
(mas ndo a unica) sobre alingua na Galizaactud precisa, ainda e senpre, ser debatida

(1) O estabeledmento das fronteiras entre & linguas é sempre uma construcéo doslinguistas. O
mesmo se pode dizer, obviamente, da delimitacd dos dialedos, mas o “dialedo” ndo esta diredamente
conedado com projedos dirigidos de construgéo identitaria.

(2) A relac@ entrefalae estrita € abitrania. Portanto, qualjuer sistema escrito e ortograficoé an
principio adequado para representar qualquer forma de fala.

(3) Na Galiza atual, quaisguer das propostas de lingua formal (aingtituciona diferenciaista e a
pro-reintegradonista) estédo mais proximas entre si do que qualquer delas o esta dos falares comuns,
altamente hibidrizados e irregulares. A mador fronteira estrutural e sSmbdli cada-se portanto entre asfalas
(e escritas) codificadss, por uma parte, e asfalas coloquiais pola outra.

(4) Emtodas as ciedades de dases alingua escrita eformal € um instrumento smbodlico cuja
apropriacé, regimentac® e gestdo serve interesses grupais. O papel do controlo da lingua na
hierarquizac® social esta remlhido mesmo em textos basilares da sociolinguistica nada “militante”

ideologicamente (p. ex. Haugen 1966).

(1) O etabeledmento dasfronteiraslinguisticas entre variedades proximas € uma abstraccao

A primeira tarefa do linguista no estudo das “linguas’ € construir o préprio ojedo de estudo,

! Obviamente, “strictement linguistique” deve ler-se como “ estritamente estrutural”,
pois 0 “sociolinguistico” e o “estandardol6gico’ também sdo “linguisticos”.
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domesticando a dificil glotodiversidade em base aum ban nimero de critérios, todos elestao cientificos
como adentificos. Do ponto de vista estrutural, portanto, € téo legitimo afirmar que o galego fazparte da
lingua portuguesa como que agalegoé umalinguaindependente do portugués. Reparemos, porém, que
mesmo para destacalos dialea6logos, esta segunda opcéo ndo € caso.

Mas a questdo ndo radica en tomar partido (sempre ideoldgico) arespeito da caaderizac® do
gaego: averdadeira questdo radicana coeréncia naaplicaca dos critérios dedistingcdoentre variedaas
linguisticas. Neste sentido, certas comparangas com outras Stuacg@slinguisticasséo esclarecealoras. Por
exemplo, agueles que defendemos que os falares galegos e portugueses fazem parte duma Unica lingua
também defendemos que osfalares catal o, valenciano, minorquino e outrosfazem partedamesmalingua. 2
E viceversa agueles que compreendem a unidade relativa da lingua catald ao longo de trés estados,
deveriam em boa logica asumir a unidade relativa da lingua portuguesa a longo de varios estados e
continentes.

Por semelhantes critérios de meréncia, aqueles que postulam a eisténcia da “lingua galega”
deveriam em boa l6gicadefender a existércia da“lingua valerciana” ou da“linguaminorquina”, empé de
igualdade com alingua cdald. Essacoerércia € o minimo que se pode exigir dum linguista. Dia ap6sdia
constato que fora das fronteiras da Galiza aquest&o se compreende muito bem, enquanto na Galiza atual
a incoeréncia inteledual amitide toma formas difices de justificar em termos estritamente acaémicos,

inevitavelmente, surge entédo como explicacd dessaincoeréncia aleddade adiversosinteresses politicos.

(2) A relacadoentrefala e exrita é inerentemente ar bitraria

As implicages ideoldgicas e politicas das opcdes escritas ha Galiza escgpam ap ambito deste
testemunhal relato. Herrero Valeiro (1993 revisaem detalhe estas questes, um panorama do continuo
de sistemas escritos (que vao do portugués padréo até a espanhol padrdo, passando pola norma
institucional eoutras) pode-se atar também em AlvarezCaccano eHerreiro Valeiro (1996. Deste ponto
de vista, 0 uso da ortografia portuguesa (como a presente) para expressar-se em galego (como estou a
faze) ndo o é perfeitamente valido, mas € a ®nsequéncialdgicaduma mncepcéo unitariadalingua wmo
nivel superior de dstracc@®. De nowvo, os “reintegradonistas’ (e lanento, por efedividace agumentd,
ter que auto-atribuir-me qualquer etiqueta) ndo somos unitaristas H com o galego: também

compreandemos a utili dade da escrita unificada para todas as variedades do espanhol, caal&o ou inglésno

2 Nem a desintegracé dirigida da ReptblicaFedera de Jugosiavia nos Ultimos dez
anos (cujosterriveis efeitos segumos aviver no manento de escrever eseslinhas, Maio
1999 érazd suficiente paracindir a redi dadedo servo-croatanos dous estandartes
simbdlicos da“lingua sérvia” frente a“lingua croata”.
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mundo ® Na prética, a grafia portuguesa éinstrumental para o reconhedmento do galego por outros
lusofonos e lusdgrafos como, predsamente, galego-portugués, ndo como espanhd da Galiza A escrita
institucional do galego ndo é encarnacé do diferencialismo a respeito do espanhol, mas, sem dlvida, a
respeito do portugués padréo. Eisaquestdo, sobrea qua voltara.

De novo, quem defenda a diferencae<crita do galego deveria ambém en todal 6gicaacetar uma
norma diferente para oespanhaol do Caribe, ou paraoinglésde Idarda, e, sem dinvida, para ovaenciano,
com uma ortografia supostamente “fonémica” espanhola: yo por jo, yens por gens, bach por vaig, etc.

Umargumento comumcontra estareivindicaca da meréncia éque osgalegosdevem preocupar-se
polo seu idioma, ndo polos outros. Como ndofalanosminorquino, valenciano ou barcd onés, diz-se, ndo
devemos posicionar-nos. Levando esta postura @é & suas consequéncias, aqueles que aceditam na
independéncia ortografica baseada nas diferencas de fala deveriam sentir que estédoa trair asuaideologia
linguisticaquando, por exemplo, selhesrequer escrever espanhol padréo num volume aditado em Sevilha,
ou caaldo padrédo num volume editado nas lIhas Baleases.

Em resumo: s6 namedida em que concebamos asrel agdes entre fala e escrita aravés dadpticada
ortografia espanhola, e da sua mitica esuposta “representacé® fonémica” da fala, acetaremos o débil
argumento de que aescritaingitucional galega atual “reflectemelhor” ogdego, ou de que um estudante
galego “ndo saberia pronunciar” o idioma com a ortografia portuguesa. Visto queinerentemente nenhum
sistema gréafico pode “refledir” nenhum falar, ambas opinides sdo sem-sentidos evidentes.

Argumenta-se amilde adificuldade qe suporia oensno da ortografia portuguesa. Esta opinio,
pedagogicamente, ndo se sustém: qualquer crianca alequadamente instruida € c@azde gorender qualquer
sistemaescrito pararepresentar o idioma (e, obviamente, de cmeter errosnele).* Faltapor demonstrar que
a causa das “erros’ sga a esinanca dum sistema “complicado”: as mesmas pesas que aborrecan da
estrangeira escrita portuguesa levam os us filhos a austosas escolas a grenderem a cadticaortografia

inglesa. > E, sobretudo, faltapor demonstrar que o objedivo verdadeiro do sissema educaivo nosregimes

3 As pequenas diferencas entre paises sdoirrelevantes. Domeu ponto devista, na
aturaa questdo da daboracé do edilo naescrita gakgaé seaundéria: ndo se trata de impor
subitamente todos 0os modismos portugueses, brasileiros ou mogambicanos posdveis mas, pola
contra, de exercamoslivremente adiferenca...dentro do ambito do portugués, ndo do
espanhol.

* No Japao, por exemplo, ensinam-se e usam-se guatro sistermes de escrita (o kanji, os
silabérios katakanae hiragana e o afabeto latino); Japdo tem um dos indices de dfabetizac®
mais altos do planeta.

> Talvezuma causa mas plausivel da suposta dificuldace ®ja, por exempo, que o
orcamento dedicado a edwcacace cultura no Estado Espanhol € umaminima parte do
destinado ao exército € aindustria elica



democréticos sgja, efedivamente, a dfabetizaca universal, e ndo a selec¢® social por meio do suposto

dadfabetizac® universd.

(3) NaGaliza actual, a verdadeirafronteiralinguisticada-se entrevariedadesformaisregularizadas
efalas coloquiais hibridizadas e castel hanizadas

Eis o fundo da questdo, com a que nos aproximamos das relagdes entre a apedalizac®
socio-funcional das variedades linguisticas e os padrbes de estratificac® social. E falacioso (mas
politicamente produtivo) argumentar que & normas dominantes € groximam mais da “fala do povo”
porgue surgiriadum interes® dasinstituicdes planificadoras polos* Falantes'. Serialongo expor como na
construcéo adual do galego como “lingua” se da, predsamente, uma de-simbolizac@ sistematicado que
eram (e sdo) marcadores linguisticos tradicionais de identidades galegas. os fendmenos como 0 sesseio, as
nasalagdes, ou as varianteslexicas e morfologicas “lusistas’, estéo estigmatizados e desapareddos dafala
publica, num pulcro proces que lembraa desnfecc@® macica,a purificacacétnicae a onsagracéd dum
corpo destinado a Transcendéncia. O resultado é umafalapublica garentemente neutra eneutralizadaque
na pratica se torna no sinal de identidade das €lites bilingues (Anderson 1983 que dirigem sempre 0s

process de “reauperacd” dum idioma.

(4) Nas sociedades de classes, a lingua escrita eformal éum instrumento de dominio daselites

Enunciado assm, este agumento provavelmente provocaaredag a ser compreendido. Masé
exadamente assm como deve ser enunciado, e o rechago a mmpreendé-lo € maisumsintomadaprematura
agonia do pensamento critico no estado espanhol nos dltimos vinte e ¢nco anos. Desde a“revolucéo
filologica” ocidental (Anderson 1983, o dudo mecanismo dos regimes democraticostem sido a extensio
daalfabetizac® como miragem de igualdade, complementada com o controlo dositinerariosde drculaca
da producéo cultural. O que estd an jogo € adistribuicdo do capital smbdlico (Bourdieu 1977 1982
1990 gerado polo controlo dalingua edacultura, ndoiserto as vezes de predoso captal econdmico na
forma de prémios, subvencdes, prebendas e outras formas ainda menos benignas de cleptocracia.

Desta perspediva, as classes em pugna ficam definidas espedficamente polo seu papel estruturd
na sociedade. Bourdieu fala assm de “€elites econdémicas’ que wntrolam os reaursos materias, “elites
témicas e dentificas’ que produzem o saber, “elites politicas’ que gerem estes reaursos, “elites
inteleduais’, e “elites artisticas’. O termo “dlite” é suficientemente transparente, pois refere grupos
espedficos e identificavels, que representam sempre uma fracga minima do corpo social.

A Lingua & portanto, um reaurso simbdlico e material em poder dasélites. Talvez frente a poder
dumavido F-18, o poder daLinguanéo sejatdo fundamental. Masnuma aulturalogocrética @mo anossa

apalavra permeiatoda adividace social. Bourdieuassnala qie & relag@esentre as arteditaselitesnem



sempre s80 harmoniosas, pois podem ter interesses edoriais distintos, e, por is, podem reproduzir-se
lutas e dissensdes no seu seio au entre das. Mas, frente & grandes maiorias desapossadas do controlo dos
reaursos, as elites sguem a desfrutar do papel estrutural de, basicamente, perpetuar-se no seu proprio
proveito.

Para uma melhor compreensio deste quadro de andlise, é fundamental incidir na nocéo, também
de Bourdieu, de mercadolingustico. O mercado linguistico € aquele &nbito social onde alingual egitima
cobrao seu valor detroco como ponto de referénciapara aobtencéo do cgpital Smbolico. Assm, alingua
padrdo, o standad, € tanto uma norma quanto um estandarte da nova identidade. Igua que os trocos
comerciaisestdo baseadosno valor do padréo eaonémico (amoeda mmum, teoricamente respaldadapolas
reservas de ouro), ostrocos smboli co-culturais estéo baseados no valor dalingualegitima. A pericianesta
lingua legitima hegemonica, nos estilos hegemdnicos e, sobretudo, no discurso hegemodnico (aquele que,
por exemplo, salienta afuncéo da Lingua Prépria para construir a identidade dum “povo” dentro duma
ordem politicadada) outorga mnstantes beneficios. Por contra, o desvio nos wscs destanorma e aksta
linguagem, mesmo se estes Lsas sao tolerados, privaos gruposeindividucs dssdertes asesbeneficios
tanto smbdlicos quanto materiais.

TambémnaGaliza napretensa consagracé do galego institucional como padrdo detroco, estd en
jogo a mnformacd® dum determinado mercado linguistico. Mas, dada a subordinacéd® da lingua
institucional ao padréo espanhol, o mercado linguistico do galego naacdudidace réo pade dexar de ser
0 ambito do proprio Estado Espanhol. Simbolicamente, o galego € ja uma forma legitima masdistinta do
Espanhol. O recmnhedmento adual na cagital do Reino da literatura feita por galegos € amostra
predsamente desta subordinac@® estrutural, pois € sO na medida an que “o0 galego” sgja parte “do
espanhol” que aliteratura da Galiza pode ser reconhedda.  Experiéncias culturais como 0s encontros
Galeuscade associacdes de escritoresem glego, basco e catldo (hdoem espanhol, nem en portugués)
ndo s8o evidéncias dafortalezaliterériae cultural dos paises egedivos, mas, por contra, daassincéo e
defesa (ideologicamente arroupada @ “nadonaismo”) do mercado linguistico “ Espanta”.

Devemos clarificar, porém, que o mercado linguistico ndo é goenas 0 ambito de valoriza¢a social
daescrita: valorizam-se também outras formas de expressio, incluindo acomunicacao cal. Por exemplo,
tipicamente os falares galegos ndo sdo legendados nastelevisdes de anhito estatd porque“ se enerndem”,
enquanto o andaluz de Huelvanéo levasubtitulos ainda que paramuitos (como eu proprio) sgadificiimente
compreensivel: galego e andduz sioassim stuados nomesmo plano a respeito dopadréo Espanhol. Por
is% mesmo, natelevisio galega “dobra-se” o portugués de Portugal e Brasil, vistos como “estrangeiros’,
mas ndo o castelhano ou o ardaluz, vistos como galegos, que dizer, tamk@m egpanhois.

Por fim, a construcd dum mercado linguistico € sempre um proces dirigido por grupos

previamente privilegiados. Por acao as dlites que estdo a dirigir a construcéo do galego como lingua



legitima representam o prototipo do falante rural monolingue em galego? A resposta regativa € 6bvia, e
as implicagdes ciais também: sd aqueles que posaiem o controlo prévio dum codigo simbdlico de
prestigio (0 espanhol) podem efedivamente levar a cdo a tarefa privilegiada de moldar outro cédigo
simbdlico de (menos) prestigio (o galego ingtitucional). Esta éafuncéo estrutural das “elites bilingues’ de
guefalaAnderson, e épuramente propagandistico argumentar que a ©nstrucéo dumal ingua ébeneficiosa
para os falantes, a maioria dos quais nem sequer sabera nunca quem é o presidente da Red Academia

Galegaou o0 seu Conselheiro de Cultura.

Conclusdes

Asargumentagdesexpostas s0 bastante singelas, quase auto-evidentes, eso ocrescente agnicidio
pode oculta-las na forma duma glorificac@® das politicas linguisticas. A articulac® entre interesses e
préticas das elites explicaos lamentaveis fados que se ddo quando numa sociedade inteira, como nagalega
naadualidade, o Estado (quer dizer, a Xunta de Galicia) se goropriados reaursos para apromocgéo duma
s0 forma de escrita eduma exclusiva visdo duma questdo aparentemente “cientifica” como é aforma,
identidade efuturo doidioma. Contra os préprios postulados da “liberdade de expres€id’ democratica,
entre asminorias esreventes da Galiza ra acualidade tal liberdade na praticando existe. Nao é exagero
nem procede dum enfebreddo espirito dedissdentes clandestinos constatar que hojenaGalizahaprocesos
administrativos abertos contra professores por ofereceem e praticarem uma conce; 8o reintegradonista
do idioma; que noscirculosinteleduais existe umaforte estigmatizaca do “lusismo”; que a condicdes da
imensamaioriados prémios literarios (exageradamente remunerados ou ndo) excluem aquelas pesasque,
na sua livre aiatividade, ndo optam pola norma institucional; ou gque nos supostos centros de saber da
Galiza, asUniversidades, justo quando conclui o seaulo democrético, pessas intrinsecanente totalitarias
(abandeiradas de qualquer nadonalismo) arrancam ou deturpam sstenmaticamente catazes redigidos em
portugués, galego-portugués ou galego reintegrado, como se queira chamar. Tudo isto ndo é um exagero,
nem € anedotal, mas também ndo é caual: pois a outra forma de pensar e de ajir, aisoladonista, a que
melhor exemplificao nadonalismo linguistico, ndo sb ndo éreprimida, masé afavoreddapolasinstituicoes.

Obviamente, seria hipdcrita pola minha parte dar a entender que 0 meu discurso critico sobre a
Lingua se deve ague estaria enjogo omeu estino ou ode outros estakeleédos” reintegradonistas’. Eu
sou funcionério do Estado, profesor de Linguistica éfadl redamar coerénciaquando o Estado teretribui
quase 300000 pas. a0 més pola duvidosa facanha de reproduzir pedadnhos de saber nas aulas
universitérias. Mas hamuitas pesas mais jovens para quem obterem um legitimolugar de sobrevivércia
no mundo do ensino, da cria¢cé ou da cultura depermle de que ndo se posicionem, no Sseu discurso ou na
sua pratica como “lusistas’. E isto € um fado, ndo outraalucinacé dosincompreendidos.

Desenganemo-nos:. Nem as linguas o vitais, nem o “galego” é vital, nem o “portugués’ é



importante. Mas quando asisoglossasquedividem*“linguas’ sefazam coincidir por interessesgrupaise sob
escusas cientificas com as fronteiras politicas, ndo ganham uns e perdemos outros. perde sempre o
radocinio. Porque, no fundo, a verdadeira isoglossa do oeste ca Reninsula Ibérica éa qle pessa entre 0
Reino borbdnico de Espanhae a Replblicade Portugal. Eu, quase sempre contra guase todos s estados,
néo desgjo particularmente remlocar essaisoglossapolitica a leste da Galizaparaintegré-la en Portugal
(mas tampouco me ecandalizaria). Eu desejo simplesmente ignorar essa falsa linhaimaginéria e, dentro
da légicado cepital de que sou cumplice, inserir-me, com as minhas crescentes limitagdes, num amplo
ambito linguistico e ailtural luséfono, lusdgrafo e universal onde por fim a maioria dos privilegiados
trabalhadores da palavra dum pais tdo pequ&o como a Galiza podamos reconhece-nos na nossa humana
mediocridade, longe das pompas culturais onde diversos grupos endogamicos dil apidam periodicamente

dinheiros necessarios para combater amiséria (§m, amiséria) dos desempregalos.
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