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Las practicas de habla en Galiza: entre alonflicto linguistico y laarmoniabilingie
(conexiones macro-micro en el discurso sociolinguistico gallego)

Nancy Bobillo Garcia
Luzia Dominguez Seco
Mario J. Herrero Valeiro
Gabriela Prego Vazquez

Nuestraintencion es contrastar las ideologias linglisticas dominantes en Galiza @n los
resultadoshtenidospor lainvestigad dnmicro-socioli nglistica adit ativasobre conductasy pradicas
de habla iniciada en la décala adual, espedamente en ura lineaque parte de la sociolingiistica
interacdonal, interpretativa, de Gumperz (19823, 1982h y toma dementos del analisisconversadonal
etnometodoldgico. Estaerspediva anpezd a ser aplicada d contexto gallego pa Alvarez Caccano
(1987,199Q 1991, 1993 1996, 1996k 1997 y es continuada por otros investigadores (Rodriguez
Yanez 1994 1997 Prego Vazjuez 1994 1995 1998, 1998h Herrero Vaeiro, por pulicar;
Dominguez Seco 1995; Dominguez Seco y Herrero Valeiro, por publicar).

El ojetivo de estalineade investigadon es €l estudio de las pradicasredes de hablaya sea
enlaformade discurso ingtitucional, yasea & laforma deinteracdaon cotidiana. En concreto, uno de
los aspedos estudiados através de este microanalisises la confrontacion entre las variedadesles
del gallego, las variedades hibridas gallego-espafidlas y las variedades estandar del gallego y
espafiol como reproduccion simbdlica de los conflictos sociales derivados del contraste entre grupo
urbanos y rurales o relacionados con la estratificaaidial, entendida como distribucion dal poder
socialo, smplemente, como poderdistributivo (Mann(1991198€) . Antesde entrar enlapresentadon
de los estudios relacionados con estos aspectos, resulta necesaria una previa contextualizacion

Asi, para groximarse ala stuadon sociolinglistica gallega adua hay que partir de la
necesidadle reconocer dos parametros de andlisis diferenciados. un parametro socialy un @rametro
institucional Si examinamosambos, obtendremos unresultado aparentemente paradgji co: atendiendo
al primero, veremos que enlaGali za atual asistimosaunafase avzanzadade un proceso de sustitucion
linglisticadel gallego-portugues por e castellano; atendiendo al segundo, observamos que, por €
contrario,en los dos Ultimos decanios % hagenerado un poceso de institucionalizaciérde una derta
codificaciondel gall ego-portugués; através de este proceso, estalengua ha pasado a tener presencia
enambitos ingtitucional es de los que habia desapareddo hacesiglos o en los que nuncahabia llegado
a estar presente.

En este sentido, |os estudios de orientad Gn maao-sociolinglisticade Fernandez (1983 1991,
1993)y, principamente, e MapaSaiolingiistico de Galicia (Fernandezy Rodriguez Neira, coords.
1994,1995 1996 *, ofrecen uraradiografia auantitativa, porcentual, del estado actual delasituadon
sociolingutica elaborada atravésdel método ke auestionario. Como destacaRodriguezY &fiez(1997),
el primer hecho que debe ser considerado es que en Galizano existen des comunidades linglisticas
diferentes, una hispandéfona y ol egéfona. De aaierdo con los datos del Mapa Sociolinguistico
los comportamientos bili ngles resultarian pacentualmente superiores a los monolingies en la
valoradon subjetivade lapobad 6n encuestada. Asi, un 299% de la muestra enpleada dirmahablar

! Paraun amplio resumen de los datos de este proyedo vy, en general, paraunarevision cela
situacionsociolingtisticagall egadesde un purio devistanadonali sta, véase Portas (1997). Una
descripcion deMapapuede verse en Seminario de Sociolinguistica (1993).

1



"masgallego qe espafid” y un 208% "mas espafia que gallego”’, mientras un 387% se wnsideraria
monolingleen gallego, y, finamente, un 106%, mondingle enespafia (Ferndndezy RodriguezNeira
1995:48-49).

Contodog, lavidasociolinglisticagallegano podia ser verdaderamente comprendidasi no se
parte de la existenciade una mmplearedidad de variedades hibridas, producto del contado entre dos
lengues de estructuras tan proximas como gall ego-portugués y espanal, imposible de asantificar en
datos macro-sociolinglisticpero basicapara entender la situadon gl ega. En este sentido, habria
quepastular como purto departidala existenciade uncontinuurren lasvariedades habladas en Gali za,
fundamentaden caraderisticas estructurales pero con unalto contenidosimbdli co. Deberiamos stuar
enlos extremos de este continuunios dos estandaresideales el estandar espariol asociadoaun acento
neutro,nomarcado como gallego, y uncornfli ctivo estandar gall ego, con dversas posibili dades segun
las diferentes perspedivas ideolOgico-identitarias. Entre anbos extremos, el continuumdeberia
considerar urificilmente sistematizable conjunto de variedades méas o menas hibridizadas ssgunel
pesoestructural que tengan en ellas e espafid o € gallego (y dentro de é&te, e galegorura y €
gallego ubano), desde un espafia atamente desgall eguizadoaun gall ego altamente desesparioli zado.
En un amplio centro, seria necesario situar un ndmero considerable de las conductas linglisticas
habituales en Galiza, esto es, aquellas en que simbdlicamente se podria definir la eistencia de una
lenguague avecesadoptalaformade un gall ego més o menos espariolizado, aveceslade un espaniol
maso menaos gall eguizado, y aveceslade una dternanciay mezdade anbos. Ademés, lanulao muy
escasalfabetizadon en gallego ce gran perte de lapoldaddn-solo desde finales dadécalade los
70y comienzosde ladelos 80 estalengua enpezd aser introduwcida en la ensefianza-, explicalapoca
concienciadel castellanismo Habria que cnsiderar igualmente d caso contrario: la influencia
estructuraldel gallego sobre d espafid hablado en Galiza de la que en general también existe una
escasa conciencia.

Sin embargo, aunqle €@ gallego-portugués atodavia la lengua mas hablada en Galiza la
situacionsociolinglisticapuede ser considerada como ura sustitucionlingtistica avanzada, yaque la
distribucion de usos es muy diferente segtin los grupacs de elad % Hay que recordar que en la
investigaciércuantitativaresultahabitual interpretar estetipo dedatosen tiempoaparente: lavariadén
entre los diferentes grupos de edad es interpretada como indice de la evolucién del cambio social.

Por una parte, es patente un fuerte proceso de pérdida en la transmision intergeneradonal de
la lengua (Ferndndez 1991241); por otra, lasituadén del gallego en e ambito urbano osemi-urbano
es caskgonca(Fernandez 1993 mientras que en el ambito rural pierde posiciones con urarapidez
alarmantgFernandez 1991). Fernandez (1983 habia postulado ure decderadon en € proceso de
sustitucién(o desgalleguizacion considerdndda positivamente en reladon con la amnservadon ol
gallego.Pero este autor (Fernandez 1991 redizad una reinterpretadon e sus datos. € ritmo de
desgalleguizaciodesciende en las ciudades por falta de materiaprima; o seg ya no hay segmentos
(los mas jévenes) que puedandesgalleguizadopuesto que d espaia esya, de forma daramente
mayoritaria,su lenguainicial. Los procesos de regall eguizacion afedan fundamentalmente alos usos
liturgizanteqpukicos, institucionales) delalengua, y noalosusos basicos delainteracaon cotidiana.
La regalleguizacion efectiva se prodsokamente en casos marcados por un roceso de paliti zadén
designo radonali sta; en palabras de este autor, "hablar dgjade ser ‘smplemente hablar’ paravolverse
unaforma de militancia'. Esto es, se produce un pgroceso de ideologizadon el habla, pero con ura

?La misma existencia de variedades hibridas puede considerarse Mo un [@so necesario en
un proceso de sustitucion en uncontexto de gran proximidad estructural entre las lengues co-
presentes (proceso rotulado cobiingtismo diglésicor Kloss 1967).
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incidenci aantitativa pequefia en el cambio delengua en ladirecaon espafiol-gall ego. Incluso habria
que incidiren que, adualmente, unaideologizaddn de signo radonali sta no impli canecesariamente
unagall eguizadonlinglistica esto es, parecen cadavezmayoreslos sdores cialescastellanéfonos
que se groximan a nadonalismo galego, como de hecho manifiesta d gran aumento del voto
nacionalistaen los espados urbanos, los mas castell anizados. Este hecho puede repercutir en ura
valorizacionpaositiva del gallego oincluso en su uso acasional como lengua pulicapero no arece
estaraduando como causa de galeguizadon linglistica Y en esta perspediva, hay también que
consideraruna caaderistica fundamental de la sociedad gallega moderna que se manifiesta en la
aparenteparadga de que e en los espados rurales, los mayoritariamente gallegéfonas, donce
encuentra el nacionalismo de Estad@soyofundamental, mientras que es en los espados urbanos
donde el nacionalismo gallego esta hallando un apoyo creciente.

Si observamos | os datos maao-socioli nglisticos, vemos que @ grupo de menor edad (de 16 a
25 afos en el Mapa) es también e que menos emplea ¢ galego (17,7% mondingles en espafial,
35,7% "mas espafiol que gallego”, 23¥%as gall ego gLe espafia”, 23,5% mondingiles en gallego),
mientrasel grupo e mayor edad (mas de 65 afios) es e que més lo habla (5,8% mondingies en
espafnol9,5% "mas espaiad que gallego’, 25,8 "maés gallego que espaiia”, 58,9% mondingles en
gallego). Pero aun habria que insistir en la importanciandiésis de la stuadon el gallegoen los
espaciosrrbanaosy, obviamente, enlasgenerad onesmasjdvenes, yaquede anbosparametrosdepende
la conservaddn ck la lengua (Ferndndez 1993. Galiza se encuentra en un avanzado proceso de
desruralizaciory conseauente urbanizadén. El 87% del creamiento demogréfico en e siglo adual
correspondea las cabecaas urbanas. La polacién radicada en las sete aeas urbanas gallegas
representa més de un 40 del total, mientras que en 1900representaba sdlo € 9,8%. Por tanto, segin
Fernandez1993:28), el hecho e que en los ambitos rurales existan aln altos porcentgjes de
galleg6fona habituales no supore una gran esperanza ®n respedo a futuro mantenimiento de la
lengua.Asi, si observamos 1o los datos urbanos, la stuadon del gallego vy, sobre todo, su futuro
mantenimientoresultamuchoméscritica en el grupo ¢ edad de 16 a25afios, un 353% se mnsidera
monolingleen espafia y un 507% piensa que utili za "mas espafiad que gallego”’; sdlo un 36% se
identifica como monolingle en gallego, y un 10,4% afirma hablar "mas gallego que espafiol".

Mas alla de esto, incluso a pesar del gran conocimiento del gallego-portugués por parte de le
poblacion (FernandezRodriguez Neira 1994, como escribe Fernandez (199351) "(...) entre saber
hablargall ego y heblarlo habitualmente hay unadiferencia muy importante: dificilmente se transmite
alos hijos unalengua que no se habla habitualmente". Contoda y apesar del muy incierto futuro que
sele presenta, € gall ego-portugués de Gali za estodavialalengua europeaminorizada wn ura mayor
vitalidad etnolingiistica, debido, en gran medida, a su resistencia tradicional en los A&mbitos rurales.

Entrandgpar fin en € andli sis propiamente micro-socioli nglistico, noscentraremos, en primer
lugar,en como las diversas variedades congtitutivas del continuum lingtistico previamente definido
son usadas habituamente en dferentes adividades discursivas para evocar y negociar, entre otros
aspectodas identidades urbanasy rurales de los individucs. Asi, en la décala de |os noventa se han
desarrolladonvestigad ones empiricas (Prego Vazjuez 1994 1996 1998, 1998h RodriguezY afez
1994,1997) en las que se anali zan estas cuestiones. Tanto € trabajo de Rodriguez Y ez @mo el de
PregoVazuezsesitlan en el ambito de unandli sisinterdiscipli nar cualitativo que siguelospaostulados
de la sociolinglisticainteracdona enriqueddos principalmente por la metoddogia ofredda por €
analisisde la mnwersadon y la pragmatica En esta linea de investigacion se wnsidera que las
identidadesno son inmanentes (Gumperz 19823), sino gle son gestionadas en € intercambio
comunicatiw diario a través de diversas estrategias discursivas, y se defiende que las diferentes
variedades lingtiisticas son usadaso codigos smbdli cos mediante los cuales |os participantes &
adscriberalosdiferentes grupcs ciales existentes en uracomunidad determinada, evocandoasi sus
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identidades sociales.

Enlasdosinvestigadones citadas £ anali zan las confrontad ones entre ruralidad y urbanidad
atravésdel estudio del discurso. Losespadosrura y urbanomantienen en Galizauna estrechareladon
delaque sederivauninflujo mutuo. Por unlado, lainfluenciadela dudad sobre  campo viene dada
por la importancia que d ambito urbano esta dcanzando en las Ultimas décalas. De este moda la
rapidezdel proceso de urbanizadonen Galiza apartir delosafios sesentahapropiciado gieloshabitos
linglisticosdela dudad seintroduzcan en € campo. Al mismo tiempo, como sefidlaRodriguezY ahez
(1994),los habitos interacdonalesy linglisticos rurales penetran en las ciudades. No se puede obviar
gue una parte importante de la podadon urbana procede del campo, y a onseaiencia de esta
emigraciorse produwcelainstaladon cel gallegoenla dudad yla mexistencia mtidianade estalengua
con el castellano (Rodriguez Yafez 1994).

Contodo aunqe en parte del trabagjo redizado pa los dos investigadores citados ® estudie
la negociaddn ck identidades rurales y urbanas a través de las pradicas discursivas, se hace @
diferentesontextosy desde perspedivasdistintas. Por unlado, RodriguezY afiezse cantra enel ambito
urbano paraohservar como penetran en éstelos habitoslingtisticosrural es; en concreto, lamayor parte
desuinvestigadonanalizalasinteracdones compra-venta producidas en los mercados delaciudad de
Lugo. Por otro lado, PregoVazuezse cantra en ura omunidad tradicionalmente rura que hasufrido
diversos cambios sciolinglisticos a consecuencia de un répido poceso de urbanizadén e
industrializacion.

Rodriguez Yafiefl 994 consideralos mercados de Lugocomo un puro social de encuentro
entre canpo y ciudad que @nstituye un espado de gestion &l bili nglismo, como un espado de
encuentraintercultural. En ellos % dan cita, ademas de los habitantes de Lugo, las vendedoras y
vendedoregrocedentes del campo que aaiden no sdlo con sus productos sno con sus habitos
linglisticosy discursivos. Asi, € espado del mercadoconstituyeunlaboratorio socioli ngtisticoidoneo
para desarrollar esta investigacion.

SegunRodriguez Y &fiez (199472) * "Desde ¢ momento que los vendedores y |os clientes
debenser cgpaces de llegar a un aauerdo comercia deberian también ser cgpaces de gestionar su
bilinglismo y, en su caso, las diferencias del repertorio linglistico que pudo Faber entre dlas. En este
altimo caso estaria la interacadn comercia entre un ‘vendedor ruralitas y un‘vendedor urbanitas’,
casogue se nos presentara en masde unaocasion. Y lasdiferenciasde aiaquier tipo qle existan entre
los participantes no deben en principio impedir la necesidad y prioridad de la @operaddn
conversacional quele hedho, preside la generalidad de las interacdones bre las que trabgamos’.
En este tipo de encuentros entreitudviducs del campo ylos de la dudad, como las interacdones
de los mercados de Lugo, e fendmeno linglistico de la dternancia de addigos es reaurrente y
constitutivode la negociadon e intercambio de las identidades de los participantes. En untrabgjo
posterior RodriguezY afiez(1997) analiza este mismo fendmenoen atro tipo ce encuentrosen losque
tambiénse da una reladon entre ‘urbanitas y ‘ruralitas’. Asi, para este autor, e estudio micro-
sociolinguisticoy empirico deberia estar més articulado con e nivel tedrico y aplicado e la
sociolingtiistica gallega (véase también Rodriguez Yafez 1993).

Lainvestigadon de PregoVazjuez(1994 1996 1998&, 19980 se centra enla anplia omarca
corufiesa de Bergantifios, tradicionamenterural y que estd experimentando unimportante proceso de
cambiosocia, ecmndmico y linglistico. En esta ammarca, labradores que trabagjan sus tierras con

3 Traducimos al castellano todas las citas.
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sistemas de produccién arcaioosviven con sistemas de producaddn més fisticadosy estructuras
sociales mas caracteristicas del ambito urbBste. comple o entramado social tiene su correlato en
lastuaddnsociolinglisticadela 20na, enlaque wexisten variedadesdialeda esy variedadesformales
del gallego, diversas variedades del castellano y, en general, los diferentes codigos que energen del
continuum que va desde el gallego-portugués al espariol.

En su investigad6n, adualmente en curso, Prego Vazguezredi zaun microandlisis detallado
del discurso bergantifiano; en concreto se analizan las estrategiasy procesos discursivos utili zados en
las interacdones producidas en puntos de encuentro consagrados por la tradicion y en los nuevos
centros deeunién socia dela cmmarca Laintencidon ce este andlisis es desentraiar €l significado de
las adividades discursivas y entender desde la microestructura discursiva las peauliaridades
sociolinguisticasle esta momunidad. En dversostrabajos, PregoVazjuez (1994, 1996 1998h centra
suinvestigadon en dcs ferias rurales de esta cmarca (las de Carballo y Paiosa), recogiendo las
interaccioneprodwcidas en e dreadonck loslabradores acuden conlos excedentes de su producaon,
conel objetivo de andi zar |as estrategias discursivas utili zadas por estos participantes para constituir
el género dscursivo del ‘regateo’, y negociar las identidades sciodiscursivas de ‘comprador-
regateador’y ‘vendedor-regateador’. Igualmente, se estudian las tareas y habili dades discursivas
propiasde este género y que son evocadoras de identidades del tipo ‘labrador’, ‘vedno', etc., que nos
remiten a las redes de relacion social densas y multiples del mundo rural gallego.

En otra parte de su trabajo, Prego Vazuez (en curso) dirige su atencion a adividades
discursivas institucionales que constituyen un punto de encuentrdosmtrdviducs adscritos a las
redesrurales y los que pertenecen a los grupcs Sciales urbanos emergentes en la cmunidad
bergantifianasi, setratade estudar como atravésde diferentesfuenteslingtisticasy discursivas(por
ejemplo,la dternancia de addigos), se negocian y evocan las identidades |ocd es de | os participantes.
Sepretende hacea hincapié enlanecesdad del estudio delasmicroestructurasdiscursivaspara estudiar
los procesos ociolinglisticos de una comunidad, ya que, como defienden los microsociologes, €
discurso constituye en si mismo accion social.

Las confrontacionederivadas de la estratificaddn socia estan conedadas con la anergencia
del gallego como "lengua legitima’, en €l sentido en que Bourdieu (1982 emplea ¢ término, y que
configuraen Galizaunanuevaorganizadon el estatus delasvariedadeslinglisticasy deloshablantes
identitariamentevinculados a dlas. Los confli ctos identitarios que surgen a hilo de la divergencia
cultural entre campo giudad, ya sefidlados, dan cuenta también de la energencia social del gallego
como esténdar linglistico. La investigaddn microsocial revela procesos interacdonales de
estigmatizaciory resistencia li nglistico-cultural que muestran la presencia nflictiva del estéandar
como modelo superpuesto alas "otras variedades’. En & sentidocomun, el gallego ha pasado a ser
considerado como Lengua. Los hablantedagmadicasocial, recogen tal propasicion a oporer €
modeloalas variedades vernaaulas (incluyendopalabras vulgares' y "dialedalismos') y a aialquier
elementolinglistico quequedefueradel estandar, comolos" castell anismos' oloselementosde”jergas
juveniles".Laopasicidon se manifiesta en formade selecddn ke variantes y/o autocorrecaones, como
procedimientosle anstrucaon coledivade un gallego propio y correcto apartir de unaideologia de
purismolinglistico, caraderizadapor e diferencialismo frente d espaia (DominguezSem y Herrero
Valeiro, por pubicar), o, de forma explicita, como discurso de aimiladon ck la ideologia de la
correccion(Dominguez Sem 1995. Sin embargo, las variantes no incluibles en e modelo se
constituyertambién como fuertes marcas smbdlicas de aito-identificadon, de forma que garecen
implicadasen procesos deresistenciafrente d modelo. Cuandod criterio de rrecaonidiomaticao
la ided unicidad de la lengua implican modas de poder o control social en la interacddn, pueden
obsevarse mnductas de resistencia aierta, y surgen dscursos de defensa de la naturalidad y de
identificacidbnconlapropiahabla, con dversoscontenidos sSmbdli cosimpli cadosen ell o, pero entodo
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casonegandolanorma estandar y afirmandola”propia’ norma. De este moda, "variantes del gall ego’
y otras variantes quauchas veces no podian clasificarse, desde un puro de vista sociolingtistico,
como "gallego" o "cestellano', operan como indices de una identidad socia diferente de la
institucionalmentereconccida, i. e. smbdizen las "otras’ culturas -todas las susceptibles de
infravaloracion o exclusién en el mercado linguistico del galgga mismo tiempo, forman parte
de la auto-afirmacion (Bourdieu 1982; Grillo 1989) de esas culturas.

Enlasideologiaslinglisticas dominantes, | as hablas vernaaul as gall egas han dejado deredbir
unavaloradon regativa frente d espafid (antes, Unico estandar); cualquier variante del galego es
"lenguas puede ser legitimada cmo gall ego. Estasformasnoredben autométicamente valoradones
de"incultura’, "atraso" o "ruralismao”, en cuanto "propiamente gall egas’, pero entran en € circuito de
la diferenciaddn e estatus por oporerse d modelo linglistico gallego como sus "diaedos’ con
diferentescorresponcencias de prestigio lingtistico (Recdde Fernandez 1995; y nolo hacen solas,
sino junto con todas las otras variantes del continuum linglistico gallego que puedan operar

socialmente como indices de diferenciacion cultural.

Asi pues, e egténdar galego es operativo, en los procesos ciaes, como lengua
institucionalmente@emnacida, o "lengualegitima’. En este sentido, comparte wnlalenguanadonal
espafolae terreno dal idioma legitimo de la Autonamia. Aunque proparciona beneficios ciales
diferentes a los obtenidos a travésgitllego, €l castellano no aja de congtituir una necesidad en €l
mercaddingtistico, no sdlo pa su prestigio y uso como lengua de alltura en Galiza, sino también
porquees la lengua internadona a la que todas los gallegos tienen acceso y que les permite la
comunicaciory lapromocion socia masall adelasestrechasfronterasdela”lengua autondmicd'. Las
doslengueslegitimas (o losdos codigosdelalengualegitima), una mwmo "masuniversal” y otra mo
"masdiferencia”, comparten de formadesigual la posicion el estdndar, aparedendoimpli cadas en
procesosle reproducddn yresistenciasocia en que"gallegos' y "castellanos' mas o menos hibridos,
vinculados a diversas identidades locales, operan como marcas de la desigualdad social.

Otro conflicto observado procede de la cnfrontadon entre los diferentes model os de estandar
gallego,representad 6n smbdlica de un conflicto de dites por € control de la lengua legitimay su
mercado,que mneda an los discursos maao-sociolinglisticos en conflicto, aspedo sobre d que
volveremos mas tarde. En Alvarez Caccamo (198p)esentan |as bases que justifican los estudios
posterores rdladonados con dscurso pubi co, bili ngtismo, ideologiay control social, que serviran de
apoyotedrico para @ andlisisempirico concreto delostrabajos posteriores de este mismo autor. En las
primeras paginas de este trabajo, € autor haceun repaso de los paradigmas teodricos del estudio del
multilingliismoy desusconceptoshbési cos. lasocioli nglistica wantitativa(*correlad onesporcentuales
entre variables cioldgicas y variadon linglisticd') y la etnografia del habla 'y la comunicagon
(codigolinglistico, repertorio verbal, comunidad de habla, hablas y estructuras ciales, lenguay
movilidad socia y conflicto linglistico). Esta Ultima perspediva e e purto de partida de sus
posterioresrabgjos, con dversasfocdizadones sgunel estudio particular. Trataremosdeintroducir,
atravésdeladescripcion ce este aticulo de partida, las cuestiones concretas que se plantean en esos
estudios, relacionandolas con el marco teérico expuesto en Alvarez Caccamo (1987).

Alvarez Caccano (1987 trata de desarrollar |as dos cuestiones principales que dafien ala
sociolinguisticagall ega, en e marco del mantenimiento y sustitucion celengues. Laprimerade dlas
estaplanteada diaadnicamente: ¢aid fue larazdn de la permanencia del gallego como vehiculo de
comunicaciorcotidianay de socializadon, trasvarios sglos de dominadonlinglistica @n el espariol
comounicalengualegitima?La segundh westion serefiere alasituadon adual: ¢wé es e sentido
socioecondmico, pditico e ideologico de proceso contempordneo de urbanizadon e
institucionalizacién del gallego?



La primera pregunta pareegtar tratada exclusivamente en este primer articulo, aunqle eta
relacionadagomo veremos, conla cmmprension cel proceso que se plantea & la segunda westion. Se
presentaina cntestadon tedrica desde una tendencia de tipo maaosocial, que describe la situadén
apartir delosconceptosde"diglosia’ (espario superordinado, formal, gall ego subadinado, informal)
y asimilacion al espafiol de sectores gallego-hablantes. Un enfoque interpretativo de esta cuestion ¢
la del discurso nadondista gallego, que establece una @rreladon rigida entre "las formas de
uniformizaciony control pdlitico y la pdlitica lingiistica de los estados centralistas': las pdliticas
linguisticas espafiold®brian buscado histéricamente la desaparicion ddl gall ego. Pero estaledura,
hegemonican el discurso sobrelalenguadel nadonali smo gall ego, escriticadapor AlvarezCéaccano,
quienhalla en ella una @ntradicaon: aceptando la espedalizadon funciona de las dos lengues (1a
"diglosia" extendida) *, y aceptando que lalengua dominante esté asociada d poder pdlitico, ¢por qué
querriael poder pdlitico tratar de diminar unalenguaque impide lamovili dad social ? Puede, asi, que
la intencion nofuese diminar lalengua dominaday asimilar a sus hablantes, sino jerarquizar su uso
(relegarlaal ambito locd y familiar) conrespedo alalengua dominante, para acetuar de estaforma
las barreras sciales a porer trabas en la alquisicion ce la lengua de poder (y, por tanto, en la
movilidadsocial): convenia paliticamente mantener el uso del idiomagall ego. Frente ala estaticidad
del modelo "diglésico", Alvarez Caccano (1987 defiende esta teoria, poncerando la necesidad de
estudiataspradicas de hablaredesatravésdel microandlisisdel hablay dela comunicadon (normas
querigenla decdon celenguasy susimplicadonesinteracdonales, asi como los sgnificados sciaes:
gestacion de valores de las lenguas, identidad e intenciones comunicativas).

La cuestion detiposincrénico, esdedr, laurbanizadon ylaingtituciondizadon progresivadel
gallegoestandar, o bien los problemas derivados de estos procesos, es ya @ centro de la restante
investigaciérde AlvarezCaccamo. Teniendoen cuentasu respuesta ala alestion daa6nica, este autor
se plantea si glroceso de prestigiar € gallego dalugar alainmediata cdda de las barreras sciales
entrelos grupcs de hablantes, 0 bien s se trata de nuevo de lainstrumentalizaddn ce unalenguapara
ejercitarel control social. Pareceque la promocion insistente de este addigo linglistico (el "gallego
oficial") hacepensar en la segunda opcion. Por otra parte, nas encontramos con lareladén entre e
hablay e poder social: através del mango de los codigos linglisticos (elecaon y regociadon de
codigoen lainteracaon y su adeauadon al contexto) y de otros reaursos discursivos, estili sticosy
retéricosse manifiestan las reladones interpersonales de poder, que poseen unsignificado social.
Desdedl punto devistadel edtausdelalengua, € gall ego estéd aloptandotanto el valor de formalidad
comoel deoficialidad, basado en un nuevo marco juridico y en su uso pubico, que en dtimainstancia
esta llegandoa aloptar valores de autoridad. Bajo el aspedo ideoldgico, se estd aeando"un nwevo
discursqpditico sobrelalenguay lanadon’, que etddandoalasconductaslinglisticasunsignificado
smbdlico en claveideol 6gicaque permitejustificar € uso del gall egoen ambitospreviamente cpados
por el espafiol, "contextualizando" este uso.

En e contexto de esta Gltima aiestion se encuentra Alvarez Caccamo (1991), cuya premisa
basica es la de considerar el cambio linglistico conpraneso complejo, compuesto de ideologia,
usosaditudesy valoresculturales. El estudio de esta complgidad requeriraunandissdd significado
social,comunicaivo y simbdlico de las lenguas (0 antes, de los coledivos humanos) en corflicto, a
través delametoddogiainteracdonista, segunlos parametrosyaindicados. Establedda esta premisa,
el problema que se plantea & la anergenciadel gall ego en lavida pulicaurbana, manifestada en las
normasquerigenla decddn e estalengua en lainteracadn. Para dl o se escoge unfragmento de una
sesion plenaria del Ayuntamiento de Vigo, enual se pueden observar tres estrategias discursivas

* Para una revision ck la historia del concepto "diglosia’ en e discurso gallego sobre la
lengua, puede verse Herrero Valeiro (1997).
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basicasen la decddn linglistica € uso ddl gallego para la impaosicion ce la autoridad y la
convergencian espaiol parala moperadoninteracdonal, asi como paralosusos”off-record”. ¢Cuadles
sonlos sgnificados que @ autor concede a eta distribucion de usos? Estos sréan explicados en
términosdelasefiai zaddn demarco: la decdon ce ddigofunciona cmmo indicede contextualizadon,
dadodos conacimientos compartidos de | os participantes, en dona serecnfigura constantemente la
situacionde habla; se explican también en términos de identidad y reladones de rol: se invocan (el
alcaldeimporeroleslocdes) y se mnstruyen y reconfiguran identidades locades que son € reflgo de
lasreladones ciaes, esdedr, atravésde control interacdonal (en este cao, del alcdde) sesignifica
el poder socia. Estos nuevos sgnificados contribuyen a la generaddn ce nuevas funciones
comunicativag/ valores sociales paralas lenguasy coledivos en corflicto. Se plantea &i, como en
Alvarez Caccamo (1989, s se trata de una nueva "diglosia ala inversa’, dada la espedficadon
funcional (gallego como variedad daminante y espafiol como variedad daminada), o bien s es un
procesamas dindmico en el que se daun cambio de valores en términosde "formalidad” y "distancia’
parad gallego, que empieza autilizarse wmo lengugje comun ce autoridad (cuando era un valor
histéricamente asignado al espafiol).

Lareauperaddn ceun nwevo "codigolegitimo™ por parte del aparato ingtitucional eslabase de
AlvarezCaccano (1993 véase también Alvarez Caccamo 1997, donde sefocdizala a@encidnen tres
puntosbéasicos que son anali zados através de gemplos de discurso puli co (desde la presentadon de
un premio de pintura hasta unaintervenciontelevisivade un miembro ingtitucional). En primer lugar,
el uso ddl metalengugje parajustificar el comportamiento li nglistico, tadicadiscursivaquereflga, en
primerainstancia, la preocupacion pa salvar la imagen a no escoger "el cddigo’; y en segunch
instancia,la existencia red de un conflicto linglistico, que se manifiesta vinculado a través de
justificacionesusos contrastivosal cambiar deidiomay expresionesdiscursivas obrela competencia
sociolingiisticadel propio hablante. En segundolugar, las autocorrecdones linglistices hada d
"codigoautorizado-corredo”, quenosrevelan el esfuerzo pa explicitar cual ese gallegocorredo: hay
reposesiorelinglisticas de palabras que denotan claramente un dscurso pditico ("pobd', forma
estandar)asi como ura reactdn ce ridiculizadon y desobediencia de este "nuevo |éxico" que va
asociadal poder pdliti co, embleméticadelaresistencia altural ("pueblo”, castellanismo mayoritario
enlas variedades coloquaes del gallego). Por Ultimo, €l discurso referido ("reported speed), que da
cuent de las aditudes ideoldgicas de los hablantes que "dramatizen" este discurso hada los usos
linglisticogentodcs susaspedos): prejuiciosoidedi zadones. Estosandli sisdemuestranla existencia
de un conflicto linglistico considerado como tal por |os propios hablantes: su propia ideologia 'y
actitudes reflejadas en el discurso dan cuenta del poder simbdlico del uso linguistico.

Sobre elpodkr de decddén e digo en el discurso referido trata Alvarez Caccano (1996a),
en donde se profundiza en la idea del discurso referido como indicio de la existencia de un
sociolingtiisticoy una lucha linglistico-ideoldgica (atribucién e etatus a anbas lengues, etc.).
Ademas,se andiza ®mo reaurso para obtener el poder conversadonal en diversos niveles co-
ocurrentesasi, en € nivel seauencial-interacdonal, como generador de dianzas locdes de poder y
comoremnstrucdén inferencia de laredidad sociolinglistica Los otros niveles & @mnjugan en €
microanalisiscuando se trata de "code-switching', pasandolos contrastes sntagmaticos a ser indices
delas opasiciones paradigméticas, socialesy simbdli cas entre los grupos ocidesy laslengues. En €
estudo se focdiza la dencion particularmente en los desplazanientos de adigo, es dedr, en la
atribucionno regular (ni prededble ni esperable) de la decddon de esos codigos en e discurso del
hablante!'lanocion de desplazaniento se refiere aladidocadon, transformadon osuplantadén de
identidadesy alageneradon de dianzaslocdes de poder através de estasuplantadon’, que alemas
tieneun efedo evaluativo pa parte del hablante (transferencia de valores de las lengues. autoridad,
etc.); lasalianzaslocdes & @mnstruyen através de lamanipuladdntadicadelaslengues gradasa ete
desplazamientajue ademastienelaprioridad de presentarse como discurso isomorfico (regular enla
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elecaon e addigo) enlanarraddn de unevento (como esel caso de losdatos aportados por este autor)
paraque resulte méas verosimil. Setrata, en fin, de la construcaén ideologizada de un mundoen el
discursoreferido, atravésdel juego ceidentidades, en € que se presentan hechosdelosque seinfieren
significados presumiblemente reales, que ayudan a generar poder local interaccional.

Alvarez Caccamo (1996b) semarca, como el anterior trabajo auncue menos centrado en la
cuestionde decaon ce addigos, end andisisdela mnstrucaon dnamicadela autoridad ingtitucional
y delahegemoniainteracdonal, que se manifiestan entresniveles. la onfiguraddnde dianzaslocdes
de poder, intentando restaurar e orden del discurso y construir una imagen democrética ®n un
"nosotros'inclusivo; e nivel seauencial, que versasobre lastadicas deresistencia a etadialédicade
controlinteracdonal, através de dementos no verbales; y e nivel linglistico, compuesto pa todoel
material para l@onstrucdén e los anteriores niveles, incluidas la decaon ce adigo, laprosodiay
la estructuracion retdrica del discurso. Estos tres niveles giran en tomtemtal de reconfiguradén
guehace ¢ hablante de sus interadantes en unespado social Smbdlico, en este cao nuevamente una
sesion plenaridel Ayuntamiento de Vigo, como encuentro institucional, en el que se establecen dcs
"bandos": la audiencia y la representacion institucional.

En Alvarez Caccamo (1997), se plantea una "vision general gealtisaideol ogizadas del
hablaen € discurso pubico de laGaliza atud", en consonancia mnla exposicion tedricade Alvarez
Caccam@1987 y, en nuestraopinion, como revision y, en ciertos aspedos, conclusion celostrabgos
previosfocdizadosen el andlisisdela onversién dal gallego en "lengua legitima'. Como "pradicas
ideologizadas'se entienden "aquell as condictas linglisticas a través de las que se manifiestan de
maneraransparente ancepciones de los papeles, formasy validez de las lenguas en conflicto en la
sociedad”; y por "discurso pubico”, "todas aquell as produccones oralesfadlmente accaiblesparalos
ciudadanossobre todo a través de 1os medios de mmunicadodn (...) y eventos comunicaivos no
restringidos"Se parte ai de que d hecho de que ciertos fendmenos discursivos conversadonales on
alavez"indices' (aluden ala mncepcionideol6gicade hablaquetiene d hablante enla cmnstrucaon
desu identidad), "vehiculos' (articulan |os discursos témico-ideoldgicos Dbrelalengua) y "efedos’
(legitiman los modelos témico-ideoldgicos que son vehiculados por € propio discurso) de las
ideologiasEstabledda esta base, nas encontramos con urajustificaddnempiricadetodolo expuesto
anteriormenteaquell os tipos de procedimientos gque reflgan esas ideologias linglisticas, como en
Alvarez Caccano (1993 basados en la eistencia de la llamada "conciencia metapragmética’
(Silverstein1981, 1993, es dedr, la cnciencia de la funcionalidad comunicativa de los propios
enunciadosAsi, se onsideran: (a) lasautocorrecdonesy reformuladones, queserefierenala decaon
de uma u dra variedad linglistica en des ®ntidos. espaiiol hada gallego (intentos de restaurar la
coherencigerdiday la"fac€ oimagen en alginmomento del discurso atravésdela aead¢dn deun
alineamientquHico), y galego hadagall ego (utilizaddn deléxico del repertorio "legitima™); (b) e
discursoreferido, del que ya nos hemos ocupado; (¢) € metalengugje, como la manifestadon
transparentale la naturalezareflexiva del lengugie y de su paencia interacdonal ideoldgico: la
expresiorfancsalingua’ (en el estandar legitimado) resumeuna concepcion ce" soli daridad imaginada
deGdlizd', la aeaddn ceunespado socia y smbdlico (lacomundadimaginadade Anderson 1983;
asi, e metalengugje se representa en dos entidos. la lengua como emblema y como medio de
comunicaciényy, por ultimo, (d) las autojustificagones, que son menciones a la propia decaon
linglistica en una situacion formal, en las que se tiende a justificar el no usar gallego.

Frentealos datos maao-socioli nglisticos ofreddos por un groyedo financiado pa lapropia
administraciorautondmica, € discurso propagandistico de la Xuntade Galicia describe unarealidad
sociolinguisticamuy dferente. Ciertamente, esta desconexion entre datos legitimosy ledura
institucional puede explicarse en un primer momentapouy dferente peso que sele mnceda d
ambitosocial o informal y a dmbito institucional o formal, pubico y liturgizente. Desde d primer
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parametrohemos observado qLe los datos cuantitativos dicen que aistimos a una fase, cdificable
comoavanzada, deun proceso de sustitucionlinglistica desdeel segundq el andli sispresentaunafase
tambiénavanzada de un proceso deinstitucionalizaciér(AlvarezCaaamo 1990 de una determinada
codificacionnormativa o lengualegitima: e gallegoingtituciond, también conccido como gallego
oficial.

Alvarez Caccano (1997132 caraderizala atual situadén de canbio sociolinglistico pa la
apropiaciono pirateria (piracy, Anderson 1983 del idioma gallego pa parte de las €lites témicas,
intelectuales y politicas. Asi, para Alvarez Caccamo (1997:133), como en casi todos los procesos d
apropiacion déalengua, como instrumento de poder simbdlico, por parte de las elites, "en el centro
de la ideologizacion del (las) habla(s) gallega(s) datarociones basicas de identidad mismidady
propiedad. En este contexto, & nuevo saber linglistico legitimado pa |os textos juridicos espaiioles
y gallegos "consagran lo que mnstituye estructuramente d portugués de Galizao € ‘co-didedo’
gallegode portugués(...) como ‘laLenguagalega (...) o ‘lalenguapropiade Galicia'. (...) Frente
aesteidioma ehoralegitimado pa € poder, se gige mmo ‘necesario adversario historico’ no solo e
espafiolsino las otras variedades portuguesas habladas en atros paises, espedalmente en Portugal”.
Ciertamente,en las dos Ultimas décalas hemos asistido en Galiza a importantes cambios
sociolinguisticosy glotopditicos. Uno e los més importantes y evidentes es, sin dudg, la
institucionalizaciénde un nwevo cdédigo namativo, esto es, la @ngtitucion e una determinada
codificaciondel gall ego como lengualegitima. Sin embargo, estainstitucionalizacibmosignificala
hegemonialel nuevo codigo, sino ura nueva situadon dcfinida por la cooficialidad de é&te on €
codigolegitimado ddl espariol, Unicalengua e poder existente hasta hacepoco més de quince dios”>.

Sin embargo, no se puede obviar la eistencia de una confrontadén ce dites alrededor del
controldela mnstrucdén géficade gall egoinstitucionalizable, de su valor smbdli co como marcador
identitarioétnico o radona (Herrero Vaeiro 193a, 1993h 1998 y de su valor productivo como
codigo de un nuevo mercado lingtistico tipicamente caitalista. La virulencia, no exclusivamente
simbdlica,de este @nflicto ha condcionado en gran medidala produccdn dscursiva sobrelalengua
en Galiza.

Aunque su fundamentacion ha de Isescada en € siglo pasado (Hermida 1991 oFernandez
1997)y radreada alo largo celas primeras décalas del adual, estaguerrade dites enfrentadesde los
afossetenta a defensores de la independencia glotopditica del gallego a respedo del portugués
(aislacionistas o diferencialistay y defensores de la unidad gotopditica del gall ego-portugués
(reintegracionista® lusistag. Desde d purto devistapdliti co, € diferencialismomayoritario, cuenta
con apoyos muy heterogéneos. desde d poder pdlitico institucional detentado pa € nadonalismo
espafotonservador-li beral hasta dgunacs grupos del nad onali smo independentista gall ega, marxista-
leninista, pasando pa € nadonaismo espafid socialdemécrata o social-liberal y sedores del
naciondismo gallego; e reintegracionismpminoritario, cuenta @n €l apoyo pditico de sedores
situados preferentemente en pasiciones pdliticas de nadonalismo galego més claramente
independentistaunqte tiene también apoycs en alguncs edores del nadonalismo agrupado en €
BloqueNaciondista Galego. En e poderoso valor smbdlico que representala ortografia (véase, por
ejemplo, Hageg&983 Winer 199Q Schieffelin e Doucet 1992 Brown 1993 Jaffe 1996 Sebba, por
publicar),este @nflicto se expresa en determinados rasgos graficos sgnificaivos. grafias, acentos,

> Ciertamente, hemos de hablar de una @dficiali dad subordinadaatendiendoalalegali dad
fundamentatel Estado monarquico espaia (véease por g emplo Bastardasy Boix 1994 q para
el gallego, Garcia Negro 1991, 1993).
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solucionesnorfol bgices.. (véae Herrero Valeiro 1993b dAlvarezCaccano yHerrero Valeiro 1996 ©.
Desde lgperspedivalegitimada, tanto en los aspedos puramente formales (planificadon del corpus)
comoen € discurso ideoldgico, se acatlan las divergencias entre las variedades gallegas y las
portuguesas a traves deatbopcion de decdones ortogréficas, |éxicas o morfol 6gicas mas proximas
delas variantes del castellano. Desde la perspedivareintegradonista, se opta por la goroximadon o
inclusola mnfluencia plena on & estandar portugues, intentando suprimir todolo gque se mnsidera
influenciadel espaid y, por lo tanto, desechando biena parte de las luciones adoptadas por €
estandadiferencialista

El pasicionamiento legitimado esdesde 19826l diferencialista através de su sancidnlega por
el gokierno auténamo de Alianza Popular Asi, comoindicaAlvarez Caccano (1997133, las tesis
tradicionalessobre la unidad linglistica gall ego-portuguesa son sometidas a las necesidades de la
construccionde la nueva Lengua (legitima) gallega: "Se dedua, por lo tanto, un dole proceso
aparentementeontradictorio: mientras‘laLenguagallega es siblimada como elemento centrd enla
ecuacion Pueblo=Lengua, la forma (gréafica, fonétipposodica) que este gallegotomarewerdala
de unidioma re-dialedalizado socialmente, destinado a tener su lugar limitado en el ambito de la
Galiza administrativamente dependiente del Estado Espafiol”.

Los dos discursos ideol 6gicos bre lalengua que han alcanzado | as posiciones hegemonicas,
y enfrentadas, en laGaliza atua arespedo dela aiestion delanormalizacioringlistica reproducen,
unavezmas, la mnfrontadon entre lasteorias del consensy lasteoriasdel conflicto.Ad, d discurso
generad@ar € nadonalismo linglistico gall ego continta girandoarededor de las nociones diglosia
y conflictolinglistico (véasseHerrero Vaeiro 1993, 1997, por pulicar; RodriguezY &hez1993 1997),
en el sentido clasico de discurdiogylisticos nadonali stas como el caalan, y, en ocasiones, muestra
como objetivasociolingtistico deseado como culminadon &l proceso normalizadorla consecucion
deun hpatético monolingliisman gallego. En opaicionalastesisdel conflicto, en los Ultimos afos
el golierno autondmico viene defendiendo y pomocionando ampliamente através de sus medios
propagandisticogTelevisionde Galicia, periddicos subvencionados, etc.) una ideologia pdliti co-
linglisticade pax lingtistica fundamentada en un hpotético bilingtismoarménico o equilibradq
fundamentaden la negadon del problemalinguistico, y cuyaleduraideoldgicaofrece en nwestra
opinion,d intento de ocultar doshechos: lapersstencia en la cnsideradon conflictivade lasituadon
gallegapar parte de uncs £dores nadonali stas en continuocredamiento que denurcian lapersistencia
delasubadinadonlinglisticadeiurey defacto, y la propia dindmicade unainocultable sustitucion
linglistica, sea ésta mas 0 menos rapida o masiva.

Por dltimo, habria que subrayar una Ultima y aparente paradgja a pesar de las grandes
divergenciasen reladén a la normalizacion linglistica deseada (bilingtiismo armonico /vs/
monolinglismogalego), se prodwce una ariosa dianza tadica eitre d nadonalismo espafnol
hegemonicoy los sdores del nadonadlismo gallego defensores de las tesis diferencialistas en
oposicion das tesis reintegracionistasdefendidas preferentemente por otros sdores nadonali stas.
Asi, en e independentismo gall ego nointegrado en € Blogue Nacionalista Galegy que representa
a sedores muy minaritarios, se produce unaguerra aierta entre diferencialistasy reintegracionistas
aunguetanto unc como aros % redamen independentistas y, en general, marxistas, marxistas-

® Desde la perspediva diferencialista véase, por ejemplo, Monteagudo (1993; desde la
reintegracionista Fontenla (1986 o Gil (1986. Kabatek (1994 presenta una perspediva
exterior y de intencion critica, aunque con una simpsttente por las tesis diferencialistas
En Herrero Valeiro (1993a, b) se inteptasentar lasituadon adual de forma aitica aunque
Fernandez (1997:152, n. 9) observa una simpatia también evidentegioiegiracionismo
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leninistas o socialistas.

Enfin, apesar dela mnfrontadon entre anbas ideologias pdliti co-linglisticas (consensadvs/
conflicto), como pore de manifiesto Alvarez Caccamo (1997148), tanto &l nadonalismo lingtistico
gallegocomo e nadonalismo lingtistico espaia generan "discursos ideol 6gicos que dimentan las
generdizadones ©brela mnductali nglisticapulica @mo urarepresentacioy enaccaon ceun aden
colectivo homogéneo. A su vez en un poceso daédico, estas condwctas linglisticas pubicas
alimentan, refuerzan y legitiman & adual modelo daminante de representadon del conflicto
sociolingtiistco, enfocado en torno a lema de la supuesta ‘ normalizaciénde la lengua gdiega y
cohesionado por lexclusiéndel ‘portugués’ y del ‘gallego-portugués’ de la conciencia colectiva".
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