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ESTUDOS

Construindo a Lingua no discurso puablico:
Préticas e ideologias linguisticas'

Celso ALVAREZ CACCAMO

(Universidade da Corunha)

Marco Polo descreve uma ponte, pedra a pedra.
“Mas, qual é a pedra que sustém a ponte?”, pergunta Kublai Khan.

“A ponte ndo € sustida por esta pedra ou por aquela”, responde
Marco, “mas pela linha do arco que formam”.

Kublai Khan fica silencioso, a cavilar. Logo acrescenta: “Entdo
porqué me falas das pedras? E so o arco que me interessa’.

E Polo responde: “Porque sem as pedras ndo hd nenhum arco”.
(Italo Calvino, As cidades invisiveis)

0. INTRODUCAO

O objectivo deste trabalho é apresentar uma visdo geral das prdticas ideologi-
zadas da fala no discurso publico da Galiza actual. Por “praticas ideologizadas”
entendo aquelas condutas linguisticas através das quais se manifestam de jeito
transparente concepgoes dos papeis, formas e validade das linguas em conflito na
sociedade. E com “discurso piblico” quero referir-me a todas aquelas produgoes
orais facilmente acessiveis para os cidaddos, sobretudo através dos meios de

(1) Uma versio preliminar deste trabalho foi apresentada na sessdo “A construgio do galego como ‘Lingua’™, organiza-
da pelo autor no Congresso Internacional The Linguistic Construction of Social and Personal Identity, organizado
pelo Research Committee on Sociolinguistics of the International Sociological Association, Universidade de Evora,
Portugal, Margo 25-29, 1996. Os dados do trabalho fazem parte do Projecto ADPA: Andlise do Discurso Piblico
Actual do Departamento de Linguistica Geral e Teoria da Literatura da Universidade da Corunha, subvencionado
pelo governo auténomo galego Xunta de Galicia (Bolsa de Investigagio XUGA10403A94). Agradeco a Luzia
Dominguez Seco, Mario Herrero Valeiro, Gabriela Prego Vizquez e Xoan Paulo Rodriguez Yafiez os seus comenta-
rios, criticas e sugestdes is minhas andlises, e a Mario a ajuda adicional com a transcri¢do de alguns dos dados.
Endereco do autor: Depto. de Linguistica Geral e Teoria da Literatura, Univ. da Corunha, 15071 A Corunha - Galiza
(Espanha). Cortreio electrénico: 1xalvarz@udc.es. Uma versio do trabalho também estd disponivel na Internet no
lugar http://www.udc.es/dep/lx/cac/evora96.html.
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comunicagio (programas de televisdo e radio) e nos eventos comunicativos nao
restringidos (conferéncias, debates, encontros politicos abertos, etc.)

Numa situagio de mudanga sociolinguistica caracterizada pela apropriagdo
(ou “pirataria”, piracy, como o qualificaria Anderson 1983) do idioma galego
pelas elites técnicas, intelectuais e politicas, falar em (0 que se reconhece como)
galego passou de ser uma actividade marcada em certos contextos formais at€ se
trocar, em muitos casos, em indice iniludivel de uma identidade piiblica invocada.
E falar do (que se conceptualiza como) galego, pela sua parte, pode constituir-se
em marca visivel das ideologias linguisticas subjacentes que situam o idioma no
centro da administracdo social da identidade. Por outras palavras, o atributo da
reflectividade inerente  linguagem humana sai a superficie do discurso em formas
¢ fenémenos detectaveis e descritiveis (“accountable”, para a sociologia etnome-
todolégica) em termos dos efeitos conversacionais que produzem.

O meu exame dos dados tenta precisamente revelar algumas manifestagdes
destas ideologias linguisticas no discurso oral. Sobra destacar que as interpre-
tagdes oferecidas aqui ndo podem sendo ser incompletas e sempre provisorias: a
rigueza de qualquer mostra de discurso oral quanto aos seus significados sociais e
contetidos ideolégicos faz da presente aproximagdo —que poderiamos enquadrar
como herdeira da “sociolinguistica interpretativa” de John J. Gumperz (1982a,
1982b) e da “analise da conversagdo” (Atkinson e Heritage 1984)— uma tarefa
sempre inacabada e, portanto, talvez mais ingrata do que a andlise quantitativa dos
dados da sociolinguistica de inquéritos. A natureza interpretativa da micro-socio-
lingufstica da fala, assim como a natureza das suas andlises —menos “materializd-
veis” em politicas linguisticas estaduais— sdo duas das razdes pelas quais a micro-
sociolinguistica goza de menos favor oficial do que a macro-sociolinguistica quan-
titativa baseada em inquéritos. Esta macro-sociolinguistica estd desenhada para
reduzir as variadas condutas linguisticas individuais dos milhdes de falantes duma
comunidade a cifras facilmente manejéaveis pelo “sentido comum”, e para ré-terri-
torializar as constelagdes da diferenga social na cartografia oficial da “normalida-
de” e a “devia¢do”. A micro-andlise da fala, por contra, pode revelar condutas e
posicionamentos de resisténcia locais —mais ndo por isso menos “sociais”™— que
ameacam os postulados —sempre totalizadores— das politicas linguisticas. S6
quando a andlise da interac¢do falada € aplicivel ao melhoramento do funciona-
mento dum Ambito dado do estado burocrdtico moderno (por exemplo, a inte-
racgio aluno-professor no ensino, a interacgdo doutor-paciente na consulta médi-
ca ou a comunicagio dentro das organizagdes empresariais) a micro-analise € acei-
tada como uma aproximagdo e método legitimo e relevante. Na Galiza, onde a
pesquisa micro-sociolinguistica comega a produzir resultados notdveis e interes-
santes (ver referéncias na Conclusdo deste trabalho), as institui¢des oficiais de
saber (a Real Academia Galega, o Instituto da Lingua Galega € o Centro de
Investigacions Lingiiisticas e Literarias “Ramon Pifieiro”) ignoram e provavel-
mente continuardo a ignorar esta linha de pesquisa nos seus projectos generosa-
mente financiados até que tenham a certeza que os possiveis resultados dum even-
tual macro-projecto sobre a conduta comunicativa na Galiza ndo cheguem debili-
tar os postulados ideolégicos que sustentam a sua mesma existéncia.
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1. O FUNDO

Como em praticamente todos os processos de apropriagdo do valor simbdlico
de um idioma pelas elites, no centro da ideologizagdo da(s) fala(s) galega(s) estdo
as nogdes bdsicas de identidade, mesmidade e propriedade. Os textos juridicos
espanhdis e galegos consagram o que constitui estruturalmente o portugués da
Galiza ou 0 “co-dialecto” galego do portugués (Carvalho Calero 1983, 1990) como
“a Lingua galega” (amiide em maitsculas) ou a “lingua propria da Galiza” (mais
especificamente, a “lingua propia de Galicia”, na norma escrita institucional).
Frente a este idioma agora legitimado pelo poder, erige-se como ‘“necessdrio
adversdrio histérico” ndo apenas o espanhol, mas as outras variedades portuguesas
faladas noutros paises, nomeadamente em Portugal. Nos textos educativos obser-
va-se desde os anos 80 uma clara evolucdo ideologicamente marcada no sentido
do desmembramento do galego do tronco galego-portugués, a0 mesmo tempo que
se diluem progressivamente os contetdos reivindicatdrios da identidade nacional
galega (Dominguez Seco 1993). No dmbito do discurso técnico, as teses sobre a
unidade linguistica galego-portuguesa, sustidas tradicionalmente por hispanistas €
linguistas (Carvalho Calero 1983, 1990; Rodrigues Lapa 1973, 1981), sdo agora
submetidas a0 empurre ideoldgico da Construgdo da Lingua. Tanto na intervengdo
técnica das instituigdes quanto no discurso ideolégico (Herrero Valeiro 1993)
acentuam-se as divergéncias entre as variedades da Galiza e as de Portugal e outros
pafses: ndo é casual que muitas escolhas lexicais, ortogrdficas e prosddicas na
construgio do idioma se aproximem das variantes espanholas. Efectua-se, portan-
to, um duplo processo s6 aparentemente contraditério: enquanto “a Lingua gale-
ga” é sublimada como elemento central na equagdo Povo=Lingua, a forma (grafi-
ca, fonética e prosddica) que este galego toma lembra a de um idioma ré-dialecta-
lizado socialmente, destinado a ter o seu lugar limitado no &mbito da Galiza admi-
nistrativamente dependente do Estado Espanhol.

Além disso, na vida didria observam-se novas formas de falar da lingua e da
linguagem e de conceber ambas dentro do campo da acgdo comunicativa e social.
Neste trabalho examinam-se algumas manifestagdes discursivas das ideologias
linguisticas, entendidas aqui operativamente como “‘vinculos que medeiam entre
as estruturas sociais e as formas de fala” (Woolard 1992:235),> ou como *‘con-
cepgdes culturais sobre a natureza, forma e propdsitos da linguagem, ¢ da condu-
ta comunicativa como uma enac¢io da ordem colectiva” (Gal e Woolard
1995:130). Apesar da dificuldade de circunscrever a nogdo de “‘ideologia linguis-
tica” nos debates actuais sobre o particular,® hd pelo menos consenso em que as
ideologias linguisticas contribuem para dar alguma forma de sentido a conduta lin-
guistica diaria, sobretudo aquelas ideologias projectadas no dmbito do poderoso
discurso publico.® Neste sentido, as ideologias linguisticas (plurais, e as vezes

(2) “Language ideology is a mediating link between social structures and forms of talk”. Todas as tradugGes séo minhas.

(3) “In the simplest formulation, language ideologies are cultural conceptions of the nature, form and purpose of language,
and of communicative behavior as an enactment of a collective order”.

(4) A importincia actual do tema levou os organizadores do V Congresso da Associagdo Internacional de Pragmatica
(International Pragmatics Association) (Reims, Franga, Julho 1998) a centrar os encontros sob o epigrafe “Ideologia
Linguistica”,

(5) A ubiquagdio estratégica do discurso publico e institucional € salientada por Gumperz e colaboradores (1982a, 1982b)
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encontradas) ndo sdo concebidas neste trabalho necessariamente como superestru-
turas impostas, no sentido marxista (embora se gerem em ambitos sociais € por
grupos sociais privilegiados, administradores do saber técnico sobre a lingua),’
mas como quadros de referéncia ou saberes prdticos quotidianos que organizam as
inter-relagdes entre (a) formas de fala, (b) identidades sociais, (c) estruturas
sociais, € (d) outros saberes e campos discursivos, além do campo da “lingua”, em
relagdo aos quais a lingua conforma o que Blommaert e Verschueren (1992:359)
chamam “grupos de tragos” (feature clusters’) tipicamente definidores de identi-
dade: origem, histdria, cultura, religido, tradigdo, etc.

Destarte, pelo menos certos fenémenos discursivos conversacionais sdo simul-
taneamente indices, veiculos ¢ efeitos das ideologias:

(1) Como indices das ideologias, os discursos conversacionais aludem a visdes
especificas dos utentes sobre o lugar da fala na construgdo da sua identidade e da
identidade colectiva. Por exemplo, na Galiza actual a escolha publica por um poli-
tico do que —também em fungdo de uma ideologia linguistica— se reconhece
como “galego” alude em si propria ao facto da existéncia duma construgo ideo-
l6gica dada da “identidade galega” na qual o idioma € inescusdvel trago definidor.

(2) Como veiculos das ideologias, os discursos conversacionais articulam visi-
vel e materialmente os discursos técnico-ideolégicos sobre a lingua, isto €, o que
“os expertos” (fil6logos, linguistas, planificadores e politicos) ditam sobre “o gale-
g0” e “o espanhol” (e, por invisibilidade notdvel, “o portugués”). Por continuar
com o exemplo anterior, 0 préprio uso publico do que se reconhece como “gale-
g0” é o material empirico que subjaz as proposi¢des técnico-ideoldgicas produzi-
das pelas elites em exercicio do seu papel estrutural: por exemplo, uma proposi¢o
do tipo “O Galego usado em piiblico manifesta a nossa identidade como Povo”.

E (3) como efeitos das ideologias, os discursos conversacionais conferem legi-
timagdo e coeréncia, precisamente, aos modelos técnico-ideoldgicos dos que ema-
nam. Assim, num processo de retro-alimentagdo, o mesmo uso publico do que se
reconhece como “galego” “confirma” a validade da proposi¢do ideoldgica anterior
e cria “verdade” cientifica.

na sua ampla investigagdo sobre a comunicagfo inter-étnica no ambito urbano. Na Introdugdo a Language and social
identiry, Gumperz e Cook-Gumperz declaram especificamente como objectivo do seu trabalho “mostrarmos como a ide-
ologia entra na comunicagdo imediata para criar um espago interaccional onde 0s processos sociolinguisticos subcons-
cientes e automdticos da interpretagio e a inferéncia podem gerar uma diversidade de resultados e por em questdo as
interpretagdes” (1982:3) (“to show how ideology enters into face-to-face speaking practices to create an interactional
space in which the subconscious and automatic sociolinguistic processes of interpretation and inference can generate a
variety of outcomes and make interpretations subject to question”).

(6) Em linha com o materialismo, Bourdieu (1977) ou Giddens (1984) salientam a determinagéo social das ideologias como
formas de “des-reconhecimento” do entorno “objectivo”: “Por ‘ideologia’ entende-se s6 aquelas assimetrias de domi-
nagfio que conectam a significagdo com a legitimagdo de interesses sectoriais” (Giddens 1984:33) (““Ideology’ refers
only to those asymmetries of domination which connect signification to the legitimation of sectional interests”). Para
Bourdieu, as lutas ideolégicas reflectem “homologicamente” as lutas de classes dentro do campo politico, embora em
formas “eufémicas”™: “A fungio especificamente ideoldgica do campo da produgdo ideolégica € realizada quase auto-
maticamente sobre a base da homologia estrutural entre o campo da produgdo ideolégica (organizado em torno da opo-
si¢do entre ortodoxia e heterodoxia) e o campo das lutas de classes para 0 mantimento ou subversdo da ordem simbg-
lica” (Bourdieu 1977:5) (“The specifically ideological function of the field of ideological production is performed
quasi-automatically on the basis of the homology of structure between the field of ideological production, organized
around the opposition between orthodoxy and heterodoxy, and the field of struggles between the classes for the main-
tenance of subversion of the symbolic order”).

134

Obviamente, este itinerdrio da fala como indice-veiculo-efeito da ideologia €
circular, e, como tal, seria incoerente tentar localizar a sua hipotética origem. Mas
talvez a mdxima goebbeliana “Uma mentira, se repetida mil vezes, se converte
numa verdade” ndo deixa de ser pertinente ao caso: A margem do estatuto de ‘ver-
dade’ do saber técnico e dos modelos ideoldgicos sobre a Lingua, a posicdo estru-
fural central da ideologia (através do discurso da ciéncia) € a de, simultaneamen-
te, gerar € suster a realidade que diz representar € modelar.

2. FORMAS DE IDEOLOGIZACAO DA FALA

Podemos isolar varios tipos de procedimento que reflectem ideologias lingufs-
ticas especificas no discurso publico actual da Galiza. Porém, mais do que elabo-
rarmos uma taxonomia destes procedimentos, 0 nosso interesse serd revelarmos
algumas manifestagdes singularmente importantes da ideologizag¢do social da fala
e do que se tem chamado consciéncia meta-pragmdtica (Silverstein 1981, 1993).
Por “consciéncia meta-pragmatica” entendo os saberes discursivos sobre a prépria
funcionalidade comunicativa dos enunciados, consciéncia que provavelmente estd
distribuida de maneira diferencial e hierdrquica no corpo social, sendo os ‘exper-
tos’ sobre a lfngua os maximos depositdrios desta consciéncia. Desejo assim ilus-
trar um método pelo qual podemos escavar os vdrios estratos do discurso como
acg¢do social na procura de indices ideoldgicos (ver, no mesmo sentido, Wodak
1989). Uma andlise detalhada deve incluir, entre estes estratos do discurso, pelo
menos os planos sequencial (a organizagio do discurso em turnos), gramatical (a
escolha de variedade lingufstica identificada sintacticamente, como “galego” ou -
espanhol”; a escolha de Iéxico; a fonética), prosddico (os padrdes entoativos e rit-
micos) e pragmdtico (a intengdo ilocutiva do acto de fala; as relagdes entre signi-
ficados ditos e significados ndo-ditos, etc.) (v. p. ex. Alvarez Céccamo 1996a,
1996b).

2.1. Auto-correcgoes e reformulacoes

No discurso publico € formal, a prépria escolha de variedade linguistica (inter-
pretada pelo senso comum como uma ou outra ‘lingua’) € as vezes sujeita a ideo-
logizagdo, e constitui-se assim em “problema” pratico conversacional, no sentido
etnometodolégico de uma questdo a enfrentar e resolver conversacionalmente por
meio dos recursos linguisticos. As auto-correc¢des na escolha de lingua podem
tomar duas direc¢des fundamentais: (a) reformulag¢des do “espanhol” para o “gale-
20”, e (b) reformulagdes lexicais dentro do “galego”, na direc¢do das variantes
mais formais sancionadas (v. também Alvarez Cdccamo 1993).

2.1.1. Ré-formulagdes de “espanhol” para “galego”

Um caso fortemente semiotizado de reformulacdo entre linguas € o seguinte. O
locutor, o Professor Constantino Garcia (ex-director do Instituto da Lingua
Galega, organismo que elaborou as normas diferencialistas a respeito do portugués
e actual secretdrio da Real Academia Galega) auto-corrige laboriosamente um faux
pas interaccional em espanhol durante um debate com o jd falecido Professor
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Ricardo Carvalho Calero na Televisdo de Galiza. Constantino Garcia estd a res-
ponder a uns comentarios de Carvalho Calero sobre a castelbani;aqﬁo do idioma
galego. Atese de C.G. vai ser que, enquanto muitos galegos historicamente muda-
ram para falar espanhol, a lingua galega (linha 553) conserva-se fntegra como tal
(nas suas proprias palavras, o galego € “a reserva espiritual de Espanh.a, a reserva
espiritual do espanhol, a reserva espiritual do portugués”, dird mais adiante fazen-
do um jogo explicito com a expressdo franquista “La reserva espiritual de
Occidente”). E s6 a fala destes castelhano-falantes assimilados da Galiza a que
estd castelhanizada.

Nas transcri¢des, os segmentos em espanhol vdo em ifdlicos. Entre parénteses
indicam-se as formas padrdo ou a transcri¢do fonética da palavra ou segmento. O
asterisco * indica acento enfético de intensidade sobre a silaba seguinte:

(1) EVENTO DT8705. Debate A Diias Bandas “O porvir do galego”. TVG,
Maio 1987. C.G. = Professor Constantino Garcfa.

551 C.G.: olho

552 que estamos confundindo duas cousas

553 estamos confundindo a lingua galega c’os hablantes
554 o (=ou) c’os

555 si

556 ha*blantes *del castellano

557 c’os falantes do casteldo (=[kaste’la_])

558 e ndo tem nada que ver

559 eu penso -

560 eu ndo penso -

561 ademais eu fixem (=fiz) trabalhos sobre esso (=isso)

A necessidade de alinhamento piiblico em favor da lingua galega sem divida
subjaz ao que se tem chamado “trabalho de imagem” (“face-work™) do locutor no
seu intento por restaurar a coeréncia ideolégico-linguistica do seu discurso. Em
termos de contedo referencial, as expressdes “hablantes de casteldo”, “hablan-
tes de castellano” e “falantes de casteldo” (¢ mesmo “falantes de castelhano”)
pareceriam, em principio, significar o mesmo: ‘pessoas que utilizam o castelhano’.
Porém, a relagdo conflituosa entre o contetido referencial e a variedade linguistica
que pode ou deve canalizar esse contetido subjaz a perceptivel auto-correcgdo de
C.G. (linhas 554-556). A auto-interrup¢do e auto-correcgdo —COmM a pausa em
554, o turno linguisticamente ambiguo si (555) que antecipa o enunciado seguin-
te, e os acentos enfaticos de 556 (sobretudo em ha*blantes)— ¢ “notdvel” em ter-
mos conversacionais, pois o ndo-notavel ou ndo-marcado seria a continuagao flui-
da do discurso. A repeti¢do enfética de ha*blantes anula a possibilidade de que o
primeiro hablantes fosse simplesmente um “erro”: na realidade, hablantes apre-
senta-se como o material léxico inescusavel que deve acompanhar o material cas-
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teldo (de facto, no caso inverso, ndo ¢ infrequente na conversa quotidiana em
espanhol o referir-se a alguém como “una persona que fala galego”).

A auto-interrupgdo e a auto-correc¢do revelam-se ainda como mais marcadas
se as contrastarmos com a seguinte tdctica de “emenda”, frequente na fala didria
para resolver este tipo de problema conversacional:

“estamos confundido a lingua galega c’os hablantes -
digooo, c’os fa*lantes de casteldo”

Em contraste com esta simples correcgdo habitual dum fragmento intruso
(neste caso, hablantes), na interveng@o que analisamos a auto-interrupgio de C.G.
vai seguida por uma estrutura paralela com ré-formulagdo integral da expressio:
ha*blantes *del castellano / c’os falantes de casteldo. A repeti¢do aparece assim
como uma “volta a normalidade” do discurso puiblico (o discurso Monolingue por
antonomdsia), onde hablantes del castellano soa como uma citagdo mais das que
C.G. utiliza nas suas intervengdes: a citacdo de um “experto em linguas”.

Em resumo, o conjunto de ticticas de C.G. patenteia aqui uma ideologia de
propriedade e pureza linguistica pela qual o galego se percebe como c6digo neces-
sdrio e suficiente no ambito formal, mesmo se procura mascarar esse frequente
fenémeno chamado “interferéncia” no trabalho sobre bilinguismo: um processo de
espanholiza¢@o que, segundo o manifestado pelo préprio falante, ndo seria um pro-
blema da “lingua galega”, mas dos falantes bilingues individuais.

2.1.2. Ré-formulagdo de “galego” para “galego”

Os casos de ré-formulacdo de galego para galego, frequentes nos nossos
dados do discurso publico, consistem na repeticdo quase imediata de doublets 1éxi-
cos, onde o primeiro é uma forma em muitos casos também galega mas ndo san-
cionada positivamente como apropriada para a fala publica e a segunda a forma
“legftima”, cujo uso alude a pericia do falante no dominio do novo galego regula-
rizado. Casos tipicos de pares léxicos com auto-correcgdo sdo olvidar - esquecer,
vamos - imos, recordar - lembrar, acabar - rematar ou cerca - preto. O seguin-
te exemplo, revisado também noutro trabalho (Alvarez Caccamo 1993), é tomado
de uma entrevista ao presidente do governo galego, Manuel Fraga Iribarne, na
Televisdo da Galiza. As flechas =, e ! indicam a entoagio final sustida, ascen-
dente ou descendente, respectivamente; os engranzamentos entre turnos marcam-
se com linhas horizontais e verticais; o cdigo [ac] significa ‘dic¢do acelerada’; e
0 c¢6digo .h sinala uma breve inspiragdo de ar:

(2) EVENTO ET900731. Entrevista a Manuel Fraga Iribarne, TVG, 31-
Julho-90. E: Entrevistador. P: Presidente.

1 E eh usté (=voct) fala da riqueza —
2 da riqueza forestal
3 galicia sigue (=segue) ardendo *
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4 hai (=ha) encontrei

5 P -[_moito menos |
6 E {[ac] moito menos } |

7 atopei duas .h duas atitudes —

O emprego da forma galega encontrei pelo Entrevistador (linha 4) ndo parece
dar lugar a nenhuma reacgio conversacional inusual por parte do presidente
Iribarne (P). De facto, a sua contra-valoracdo de que a Galiza jd arde moito menos
(linha 5) esta imediatamente engranzada com o enunciado anterior de E, o que
mostra que P nfo estd atendendo ou orientado-se conversacionalmente ao enun-
ciado de encontrei, mas ao imediatamente prévio (galicia sigue ardendo, linha 3).
Em termos sequenciais, portanto, a intervencdo 5 de P € uma interrupgdo, ¢ €
tomada como tal por E, quem (a) recolhe literalmente o enunciado de P moito
menos, aceitando a contra-valora¢do do presidente (linha 6), e (b) ré-elabora ou
“recicla” o turno truncado em 4, mas desta vez empregando a variante legitimada
atopei (atopei duas .h duas atitudes, linha 7). E provdvel mesmo que E apro-
veite precisamente o ponto morto da interrupgdo de P para langar a sua reciclagem
de material discursivo.

Dado que o uso de encontrei nio ¢ tratado conversacionalmente como um
“erro” linguistico por P, a sequéncia ¢ destacdvel porque a ré-formulag@o encon-
trei... atopei soa conversacionalmente marcada em dous sentidos: (1) € menos
esperdvel do que uma repeti¢do literal encontrei... encontrei depois de uma inte-
rrup¢do que ndo deixa muito rasto; fixemo-nos que mesmo nos chamados “falsos
comecos” nas conversas causados por interrupgdes constantes de outras pessoas, 0
falante tipicamente repete as primeiras silabas do seu turno exactamente até que
“colhe o estrado”; e (2) a repetigdo estilizada supde mais trabalho interaccional do
que uma repeti¢do literal: a introdugdo do novo elemento atopei acarreta necessa-
riamente um segundo processamento de informagdo que, além, ndo contribui refe-
rencialmente nada novo. Para que, portanto, ré-formular?

Simplesmente, pela ré-formulagdo com o emprego da variante padronizada no
galego actual, atopei, o Entrevistador reclama o seu acesso ao dominio de discur-
so ¢ de saber sobre a Lingua, e aponta indexicamente para uma ideologia de
correcgdo idiomdtica que, incidentalmente, amitde ultrapassa a “correcgd@o” para
situar-se (como neste caso) no que se pode entender como “ultracorrec¢@o”, no
purismo ou no diferencialismo léxico. Certamente, marcadores léxicos como ato-
par, esquecer, lembrar, rematar, pobo pelo espanholismo pueblo, etc., (como
outros em periodos anteriores do processo sociolinguistico em curso) constituem-
se em sinais visiveis de identidade: ¢ caracteristica da fala formal a recuperag@o de
algumas formas galego-portuguesas ja pouco utilizadas entre os jovens ¢ substi-
tuidas de maneira maciga por espanholismos. Estes termos, portanto, entendidos
mesmo como recurso material, circulam por efeito da intervengdo técnica das eli-
tes desde o Ambito “étnico” dos falares nativos até ao ambito politico, onde agora
sio ré-semiotizados como contra-senhas da nova identidade. E, embora as varian-
tes formais coexistam com os termos quotidianos castelhanizados, referencial-
mente podem mesmo denotar realidades diferentes. Por exemplo, no trabalho cita-
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do (Alvarez Cdccamo 1993) analiso um fragmento de conversa onde um mesmo
falante utiliza sucessivamente pobo ¢ pueblo para denotar referentes distintos. O
pobo é, nesse caso, a construcdo politica do grupo social (na citagdo das palavras
de um politico oportunista que constantemente declara fazer “todo para o pobo,
para o pobo”). Por contra, o pueblo é para esse falante (e sem ddvida para mui-
tos outros) o grupo social real no que ele se insere, como se observa pela sua
referéncia aos “‘politicos que roubam... da gente, do pueblo™.

2.2. Discurso referido.

Uma segunda prdtica discursiva ideologizada é a manipulagio tdctica das
vozes, no sentido bakhtiniano (Bakhtin 1981) no discurso referido. Na atribuicdo
de linguas ou variedades utilizadas as personagens de uma narrativa ou de uma
simples cita¢do, sdo postas em jogo “teorias” nativas (na linha de Ochs et al. 1992)
e ideologias linguisticas a respeito das relagdes tipificadas entre as identidades
sociais e as prdticas de fala. Por vezes as atribui¢des de variedades a fala das per-
sonagens reproduzem de maneira isomorfa as condutas observaveis (p.ex., quando
um falante cita em galego as palavras de um politico nacionalista ou um intelec-
tual; ou quando cita em espanhol as de um médico ou funcionario). Porém, com
muita frequéncia as representacdes do discurso referido sdo distor¢des ideologiza-
das das condutas linguisticas observdveis. Isto é: as personagens sdo postas a falar
com o que tenho chamado um cddigo deslocado (p.ex., figuras galego-falantes sdo
postas a falar em espanhol; Alvarez Ciccamo 1996b), ou, as vezes, com uma sorte
de “estilizacio parddica” (Bakhtin 1981) que serve para gerir aliancas de poder e
alinhamentos conversacionais.” Em todo o caso, 0 jogo de vozes conversacionais
e sociais canaliza avaliagdes implicitas sobre os factos e personagens implicados,
e reflecte diversas concepgdes gerais sobre os papeis dos idiomas na vida social e
sobre os seus valores respectivos como capital simbdlico.®

2.3. Metalinguagem.
A metalinguagem nas suas diversas formas (comentdrios, glosas, mengdes

explicitas as linguas ou, sobretudo, a “Lingua” galega) ¢ manifestagdo transparen-
te da natureza reflexiva da linguagem e do seu potencial tanto para o estabeleci-
mento de aliancas conversacionais quanto para a entextualizagcdo das ideologias
linguisticas. Na esfera ptiblica especialmente, onde se constréi o sentido comum
sobre a lingua e a linguagem, um leit-motif dos discursos sobre a lingua e a iden-
tidade é a apropriagdo exclusiva do galego como “a nossa Lingua” (como disse-
mos, mais rigorosamente “a nosa Lingua”), por meio de um possessivo “nossa”
que resume a nova solidariedade imaginada da Galiza. No jogo inerentemente
ambiguo dos deicticos pessoais, “nds” ¢ amidde manipulado tacticamente na ora-

(7) Distorgdes semelhantes no discurso referido sio apontadas por Mitchell-Kernan (1972) a respeito dos estilos comuni-
cativos dos afro-americanos, por Kallmeyer e Keim (1988) a respeito da simbolizagiio de identidades locais e de clas-
se em Alemanha, ou por Giinthner (no prelo) a respeito do assinalamento de afecto.

(8) Para quem estiver interessado, remito ao trabalho citado (Alvarez Cdccamo 1996b), onde analiso em detalhe esta utili-
zagio estratégica das variedades no discurso referido para simbolizar identidades.
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téria politica actual (Wodak 1989; Gal e Woolard 1995) para desenhar e ré-desen-
har os piiblicos colectivos e audiéncias co-presentes, quer dizer, para situa-los e ré-
situd-los em constelacdes especificas de participantes. Assim, “‘a nosa lingua” con-
voca, por exclusdo implicita do outro idioma sem duvida falado na Galiza (o
espanhol), a um espago social e simbélico partilhado por pablicos que sio tanto
reais quanto imaginados pela poderosa convocatéria dos meios de massas ou da
escrita.

2.3.1. A lingua como emblema.

A insisténcia propagandistica na embalagem ideoldgica do galego como “lin-
gua galega” mostra-se claramente no evento discutido no exemplo (1), um debate
televisado entre expertos onde a expressdo & utilizada profusamente por ambos
participantes e pelo moderador. A mesma embalagem ideolégica € evidente nes-
toutro programa televisado com motivo do Dia das Letras Galegas de 1994. Como
exemplos:

(3) EVENTO DT940518. Programa Meigas Féra sobre “A nosa fala”,
TVG, 18-Maio-94. Apres = Apresentador, Manuel Torreiglesias.

252 Apres: que aprécio fdo (=fazem) os universitdrios galegos
253 precisamente da lfngua nossa
254 do galego

1664 Apres: a um homem que ¢ asturiano de nacemento
1665 que leva muitos anos aqui em galicia
1666 que foi espetador qualificado da nossa lingua

1695 Apres: naquel momento fossemos capaz de pensar
1696 ao que se chegaria c’o galego
1697 e:: a lingua galega

Como no caso (1), o Apresentador produz numa ocasido a ré-formulagdo o
galego / e:: a lingua galega (linhas 1696-1697). Significativamente, ndo se ddo
nos meus dados ré-formulagdes do tipo o galego - o idioma galego, como se a qua-
lificagdo sobre “que é o galego” s6 pudesse consistir na intensificagdo avaliativa
por meio do termo lingua. Examinemos este argumento em detalhe.

Em termos pragmaticos, os vocdbulos idioma e lingua podem-se situar numa
escala semantica, e o seu uso desencadeia um jogo de entranhamentos 16gicos e de
implicaturas (Grice 1975) ou significados ndo ditos, concretamente do tipo das
chamadas “implicaturas escalares”. O uso do termo inferior da escala (idioma)
implicita (quer dizer, sugere) que a quantidade de informag&o que oferece € a mais
apropriada no contexto, mas ndo invalida nem entranha o termo superior (lingua).
Destarte, uma expressio como O galego é um idioma, mas niio ¢ uma lingua ¢
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Jogicamente coerente, € uma expressdo como O galego € um idioma; de facto, é
uma lingua nio ¢ logicamente contraditéria. Pela sua parte, a escolha do termo
superior (lingua) (1) implicita que a quantidade de informagdo que oferece € a
mais apropriada, mas ndo invalida o termo inferior (idioma); ¢ além (2), o termo
superior (lingua) sempre entranha logicamente o inferior (idioma), de maneira
que toda “lingua” é “idioma”. Assim, uma expressdo como O galego ¢ uma lin-
gua, mas nio é um idioma soa logicamente contraditéria, enquanto O galego €
uma lingua; de facto, é um idioma soa como uma redundéncia.

Certamente, o termo inferior idioma para se referir ao galego ou a qualquer
outra variedade ¢ utilizado pelos participantes do programa “A nosa fala”, e, sobre-
tudo, pelo publico entrevistado nas ruas ou nas casas, onde as vezes tem o valor de
“lingua estrangeira”. Idioma é também utilizado pelo professor Carvalho Calero
no debate “O porvir do galego”, para se referir ao galego, neerlandés, ou castelha-
no. Mas, curiosamente, a expressdo o idioma galego ou o nosso idioma ndo apa-
rece nem uma vez nas intervengdes do professor Constantino Garcfa durante toda
a hora de debate nem na sua breve intervengdo em “A nosa fala”. De facto, o termo
inferior idioma ndo aparece aplicado por ele a nenhuma variante linguistica do
mundo. Qual é um dos efeitos desta “auséncia de idiomas” no universo discursi-
vo do professor? Num claro exercicio propagandistico, a auséncia absoluta da
qualificagdo do galego como idioma, unida a sua qualifica¢do reiterada como lin-
gua, impede toda ambiguidade e prevém contra qualquer interpretagdo que pudes-
se questionar a aplicabilidade do termo superior lingua para o galego no discurso
ideoldgico-linguistico dominante.

Em resumo, a escolha maioritdria de lingua sobre idioma ndo € em absoluto
aned6tica nem uma simples questdo estilistica: a Lingua (com o seu insubstituivel
padrio escrito) €, desde a “revolugio filolégica” das classes meias cultas (“culri-
vated middle classes” formadas por “fil6logos + capitalistas”, Anderson
1983:124), uma das encarnagdes do projecto eminentemente politico de formagao
dirigida dos imagindrios sociais.’

Porém, na Galiza actual, o enquadramento do “problema Lingua” a respeito de
outros campos discursivos ndo ¢ o transparente como poderia parecer. Dentro do
discurso isolacionista dominante competem, pelo menos, duas concepgdes politi-
cas aparentemente opostas sobre as inter-relagdes entre o galego e a identidade
colectiva da Galiza (Herrero Valeiro 1993). Uma certa postura nacionalista asso-
cia indefectivelmente o estatuto de “lingua” do galego a independéncia da Galiza.
Uma outra visdo, “regionalista”, sem ddvida inscreve o galego necessariamente
dentro do Ambito juridico-politico do Estado Espanhol. No mesmo debate televi-
sado do caso (1), o professor Constantino Garcfa resume metalinguisticamente
uma visdo da diversidade linguistica do galego quase como um epifenémeno da
divisdo administrativa do Estado:

(9 Especificamente, Anderson salienta o papel da lingua impressa ou “print-language” na construgdo dos imagindrios
nacionais. A lingua impressa é veiculo de uma nova “visualizagdo” ou representagdo da sociedade para os grupos bur-
gueses, que se constituem assim em “classe™ “Assim, em termos histéricos mundiais, as burguesias foram as primei-
ras classes em desenvolver solidariedades numa dimensdo essencialmente imaginada™ (1983:74) (“Thus in world-his-
torical terms bourgeoisies were the first classes to achieve solidarities on an essentially imagined basis™).
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(4) EVENTO DT8705. Debate A Dias Bandas, “O porvir do galego”,
TVG, Maio 1987. C.G. = Professor Constantino Garcfa.

312 CG. se neste momento

313 as provincias de corunha e ponte-vedra

314 que ¢ a parte ocidental de galicia

315 que se separassem da parte de lugo e orense (=Ourense)
316 permito-me fazer una (=uma) profecia

317 que é um pouco absurda

318 pero (=mas)

319 poderia falar um dia

320 o dia dentro de cinco séculos

321 do galego ocidental e do galego oriental

322 como de duas linguas distintas

Além de altamente questiondvel em termos sociolinguisticos e estritamente
dialectoldgicos, a “profecia ... um pouco absurda” (316-317) do locutor reflecte
uma estendida concep¢do decimondnica e darwinista da Ifngua como organismo
sujeito 2 inevitabilidade da fragmentagdo: segundo esta concepgdo, privados de
agencialidade, ao longo dos séculos os falantes contemplam simplesmente a pro-
gressiva adequagdo do organismo-lingua ao dmbito juridico-administrativo corres-
pondente onde eles sdo sibditos passivos. Destarte, o Estado e as suas estruturas
sdo os verdadeiros e necessdrios agentes da mudanca sociolinguistica, um postu-
lado central em todas as ideologias isolacionistas do galego que apdiam explicita
ou encobertamente a politica linguistica do estado espanhol na Galiza.

Curiosamente, o argumento anterior € reversivel e perfeitamente aplicdvel ao
reintegracionismo linguistico: para impedir ainda mais a fragmentagdo do galego-
portugués, cumpriria inescusavelmente a unificagdo politica da Galiza com
Portugal, e isto logicamente s se poderia levar a cabo com a implanta¢do da
Republica no Estado Espanhol ou com a pura anexagdo politica da Galiza espan-
hola a Republica de Portugal. Ambas hipdteses atacam directamente 0 coragdo
ideoldgico do estado-nagdo mondrquico espanhol. A hipdtese da unifica¢@o poli-
tica entre Galiza e Portugal € rejeitada tanto pelos isolacionistas autonomistas
quando pelos isolacionistas independentistas. E aqui onde confluem mais clara-
mente o nacionalismo linguistico galego e o nacionalismo linguistico espanhol, e
¢ aqui onde, portanto, o discurso isolacionista das elites galegas revela mais clara-
mente as suas raizes centralistas e mondrquicas.

2.3.2. A lingua como comunicacio

Num segundo sentido, como manifestagdo de embalagem ideoldgica, a
expressdo “a lingua” pode também fotalizar todos os aspectos da comunicagao did-
ria. No programa-debate dos exemplos de (3), “a lingua” € empregue por vdrios
participantes para referir ‘a comunicag@o’, ‘os usos lingufsticos’, ‘as palavras que
usamos a cotio’, etc. O paradoxo de esta lingua-como-comunicagdo ser em gran-
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de propor¢io o espanhol, ndo o galego-portugués, ¢ neutralizado pelo proprio
padrdo ideolégico de referéncia onde se inscreve a interacgdo: a negagao simboli-
ca do outro termo (o espanhol € o seu uso) estende a ilusdo de “normalidade” e
desactiva, portanto, qualquer formulagio do conflito sociolinguistico em termos de
oposigdo activa ou resisténcia ao espanhol.

Por contra, quando a lingua-como-comunicagio se “sente” (e se “sente”, por-
tanto, o problema conversacional das escolhas de idioma), emerge um discurso
nativo onde a caracteriza¢@o programdtica do galego como “lingua” ndo € impres-
cindivel. No mesmo programa do exemplo (3), um jovem (J) telefona para expor
as suas preocupacdes sobre a perda de uso efectivo do galego:

(5) EVENTO DT940518

17257: pero (=mas) vejo que entre a juventude hoje em galicia ndo se
fala em galego

1726 hai (=hd) uma *grande minoria que falamos galego

1727 e que nos afrontamos a uma situacido (=situagdo) e::

1728 a sociedade que estd completamente castelanizada

Em toda a sua longa intervengdo, desde a sua posi¢do como “piblico” €, sobre-
tudo, utente do idioma, o falante s6 faz uma mengdo a “lingua”, enquanto a
expressdo “o galego” resume profusa e suficientemente o referente. Obviamente,
o seu discurso estd também in-formado por uma ideologia linguistica de utilidade
e necessidade (politica) do uso do idioma. Mas, como agente sociolinguistico, 0
falante insere-se a si proprio dentro de dous grupos que usam a “lingua-como-
comunicagdo” (a juventude [de] galicia ¢ uma grande minoria) e que se opoem
simbélica e socialmente como categorias a categoria totalizadora da sociedade
que esta completamente castelanizada.

2.4. Auto-justificacoes

Por dltimo, sdo também observéveis as referéncias, mengdes ou justificagdes
da prépria escolha de idioma no dmbito formal (debates publicos, programas de
televisdo, etc.). Por exemplo, num acto piblico de apresentagdo de um prémio de
pintura recolhido em 29 de Maio de 1984, o artista convidado escusa-se por ler um
texto em espanhol porque “esta vez saiu-me assi; que lhe vamos fazer”. E ndo ¢
infrequente que participantes de fora da Galiza ou mesmo galegos escusem numa
primeira intervengdo (0 que se chama um “pré-turno” ou “pré-sequéncia”) a sua
escolha do espanhol. Tipicamente, o assunto da sua opgdo idiomdtica néo volta a
surgir durante o coléquio.

Nio ¢ trivial, num pafs globalmente caracterizado pelo que podemos chamar
dominagdo linguistica, que este tipo de auto-justificagdes tenha lugar apenas quan-
do a lingua escolhida é precisamente o espanhol em eventos maioritariamente em
galego.” O conteiido das justificagdes pela escolha do espanhol pode ir desde a

(10) De facto, pelo menos nos meus dados (recolhidos desde 1984) nfo tenho registado nenhum caso de justificag@o pelo
uso do galego em eventos maioritariamente em espanhol.
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explicagdo das necessidades comunicativas até declaragdes de escassa competén-
cia em galego e, portanto, de “respeito” pela integridade deste idioma, da sua bele-
za ou da sua pureza.

Num caso especialmente salientdvel de justificagdo implicita do uso do espan-
hol pelas circunstancias comunicativas, o conhecido escritor galego Suso de Toro
aparece numa falsa e humoristica entrevista televisada de “cmara oculta” falando
em espanhol off the record (quer dizer, num aparte ou actividade que presumivel-
mente serd cortada da versdo final da entrevista) com algum trabalhador dos esti-
dios que n3o se mostra na imagem. Apés a emissdo da falsa entrevista, Suso de
Toro, ja consciente da piada que sofrera, comenta sobre ela e narra as suas reacgoes
perante o que acontecia:

(6) EVENTO ET970522A. Programa de humor “Con perdon”, TVG, 22-
Maio-97. ST = Suso de Toro.

1 ST e logo havia do outro lao (=lado) um chico (=rapaz) que reia
(=ria) moito

que era colombiano

entdo era ¢’o Gnico ¢’o que podia falar.

porque esse ria ha ha hd e -

entonces (=entdo).. eu falava-lhe -

adm- eu falava-lhe em castelhano nao?

ah tal tal, tal tal, tal

~N AN R W

A descrigdo e justificag@o implicita da escolha linguistica (adm- eu falava-lhe
em castelhano ndo?, linha 6) neste caso parece atender a razdes da extracg¢io lin-
guistica do interlocutor, que era colombiano (linha 2). O entrevistado, segundo
as suas palavras, (1) parece reconhecer a identidade étnica ou nacional do trabal-
hador através de algum tipo de sinal (fala?, aparéncia fisica?), (2) presumivel-
mente, Suso de Toro atribui-the ao interlocutor a identidade linguistica correspon-
dente (espanhol), e (3) dirige-se muito espontaneamente a ele em castelhano. Mas
este intercAmbio off the record em espanhol afinal € também emitido no programa
de camara oculta. O possivel faux pas do uso publico do espanhol para uma figu-
ra que, além, é reconhecida como um dos actuais “criadores de lingua galega” pre-
cisa de algum tipo de desagravo comunicativo.

Em primeiro lugar, Suso de Toro informa da identidade colombiana do interlo-
cutor antes de mencionar a sua prépria escolha do espanhol. Fixemo-nos que nfio
se informa se a pessoa colombiana falava espanhol ou nio, simplesmente que reia
moito (linha 1), e ria muito, precisamente, duma entrevista feita em galego, pelo
que é 16gico supor que compreendia o galego.

Algo mais adiante, o marcador ou “pergunta ecéica” ndo? (linha 6) € um miti-
gador com uma fungio miltipla: (1) por uma parte, aponta indirectamente para a
informagdo prévia sobre a “identidade colombiana” do interlocutor; este significa-
do de néo? pode-se glosar como ‘verdade?’ ou, mais claramente, ‘A ac¢do descri-
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ta no enunciado anterior € esperavel no contexto’. Este uso de ndo? como per-
gunta ecoica da-se, por exemplo, quando narramos uma sequéncia de ac¢Oes espe-
raveis que antecipam um desenlace narrativo:

“Ontem fui ao cinema, fui ver Nosferatu.
Pois bem, chego ao cinema,

ponho-me na cola,

compro as entradas, nao?...

(2) Em segundo lugar, este tipo de nio? emitido por S.T. funciona para solici-
tar a colaboragdo do auditério (neste caso, os apresentadores do programa, o publi-
co do estddio e os telespectadores) na forma do que se chamam “continuadores”,
quer dizer, assentimentos ou breves turnos que ndo interrompam o fluxo discursi-
vo do falante mas que contribuam para este. Neste sentido, o enunciado anterior
adm- falava-lhe em castelhano fica num segundo plano de relevéncia.

E (3), por tltimo, ndo? procura por isso o acordo implicito perante o facto, sem
ddvida curioso para alguns, de um escritor galego falar em castelhano perante
milhares de pessoas numa entrevista duma edigdo do programa *“Con Perdon” apa-
rentemente preparada, além, com motivo da grande celebrag@o cultural do Dia das
Letras Galegas de 17 de Maio.

E altamente significativa, assim mesmo, a caracterizagdo dos espacos que faz
Suso de Toro na sua interven¢do. O chico que era colombiano e com ele quem
falou espanhol estava do outro lao, sem divida um espago fisico (0 lado das cama-
ras e outra paraferndlia técnica), mas também do outro lado simbélico: o espago do
que ndo se vé (o “entre bastidores” do discurso piblico) frente ao espago do que
se vé (o produto que chega aos telespectadores). Noutras palavras, contrastam aqui
o lado “irregular” e “sujo”’que fala espanhol —cheio de cabos eléctricos, luzes,
cadeiras misturadas, cinzeiros € sandes de queijo a meio acabar— frente ao lado
galego, “acabado”, “limpo” ¢ simétrico da entrevista, com as suas cadeiras orien-
tadas em diagonal aberta aos telespectadores, com a tomada ritual da palavra. No
discurso publico, a geometria do real onde a gente fala espanhol (“o outro lado”)
¢ devorada pela construgdo do irreal onde a gente fala publicamente galego (“este
lado”, o que observamos no monitor). Assim, o originariamente real, ao desapa-
recer, torna-se em imagindrio —porque € apenas que especulamos o que a gente faz
ou fala do além das cimaras— enquanto o originariamente dramatirgico e ritual
torna-se na tinica realidade possivel. E a ordem sociolinguistica do discurso publi-
co assim criado e disseminado erige-se, na consciéncia linguistica dos observado-
res, em paradigma da nova ordem sociolinguistica colectiva.

Em definitivo, nos casos observados a prépria necessidade da justificagdo
ptblica pelo uso do espanhol (que ndo acha correspondéncia inversa na justifi-
cagdo pelo uso do galego) revela uma consciéncia metapragmdtica a respeito da
funcionalidade social dos idiomas, e uma ideologia linguistica de propriedade
idiomdtica que situa o galego como emblema de uma identidade piiblica desde a
qual se fala como ‘Artista’, como ‘Alcaide’, como ‘Politico’, como ‘Escritor’,
como ‘Professor’, etc.
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O fenémeno é sem divida familiar para muitos leitores, ¢ € objecto de comen-
tario em conversas quotidianas, embora nfio seja formulado exactamente assim.
Uma expressdo que resume, a0 meu entender pobremente, os novos usos da lingua
publica é a chamada “liturgizagdo do galego”, uma expressao (agora emblema de
posicionamento ideologico-sociolinguistico) que, significativamente, ascendeu
desde as colunas de opinido dos jornais nos anos 1980 até ao Manifesto da inte-
lectualidade oficial do Consello da Cultura Galega em 1990. Comummente, cri-
tica-se das figuras publicas o falarem galego perante os microfones mas espanhol
na casa, quer dizer, critica-se-lhes o serem “realmente espanhol-falantes™ excepto
nos eventos publicos. Mas, como tentei de argumentar, as condutas linguisticas
ptblicas sdo também reais, ¢, sem duvida, muito mais acessiveis (e manipuldveis)
do que a fala privada como indices sociolinguisticos para o corpo social gerar
“sentido comum” sobre a ordem sociolingufstica colectiva. Por isso € que a nogdo
“galego litdrgico” (1) minimiza a fungdo do discurso publico na criagdo de poder
¢ de realidade, (2) elimina por omissdo qualquer andlise das estruturas sociais hie-
rdrquicas que sustém o que € sem divida outra forma de dominag@o linguistica, e
(3) reduz as préticas discursivas a uma questdo quase estilistica. Porque, da pro-
pria éptica desta ideologia do compromisso linguistico, que adiantaria que as eli-
tes “desleigadas” falassem o galego rambém na casa se o “seu” Povo continua a
“perdé-lo” na casa? Para que esta reivindicagdo de suposta coeréncia linguistica?
A proposta ndo deveria ser que as elites falassem galego em privado: a proposta
ideologicamente coerente seria que, fambém em piublico, estas elites falassem
exclusivamente espanhol.

Neste sentido, concebendo o discurso pablico como fonte de poder e domi-
nagdo social, resta perguntar-nos qual € o seu papel no que dei em chamar a
Construgdo de Lingua. Qual ¢ a linguagem que, segundo Bourdieu, acompanha
sempre a formagdo de Lingua nos processos de intervengdo dirigida? Que nos
indica este discurso a respeito da geragdo, mantimento, administragdo, supressio
ou exclusdo das identidades?

3. CONCLUSOES

Na Galiza, o efeito do trabalho ideolégico dos especialistas da lingua e das eli-
tes politicas estd sendo, como aponta Bourdieu (1977:3) o de “fornecer os meios
para transformar a simples competéncia [linguistica] prdtica em competéncia sim-
bélica, para transmudar o in-dizivel em dizivel, para ultrapassar as fronteiras do
impensavel”." Por efeito dos discursos ideoldgicos, a fala ultrapassa o dmbito da
utilidade privada para constituir-se em indicativo do moral. E apenas l6gico que
o galego piiblico, assim constituido em capital simbdlico, seja locus privilegiado
das lutas ideoldgicas e objecto de construgio, defini¢do e apropriagdo.

Claramente, o grande ausente destas manifestagdes de ideologizagdo da fala €
“o portugués” e o que se entende comummente por “portugués”. O enquadramen-
to dominante “galego/espanhol” mascara e desactiva o possivel reconhecimento

(11) .. providing the means of transforming simple practical mastery into symbolic mastery; of transmuting the unsaya-
ble into the sayable, of transgressing the boundaries of the unthinkable™.
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do ‘alheio’ (“portugués™) no ‘préprio’ (“galego”). A invisibilidade do “portugués”
descansa num triplo sustento argumental:

(1) A aplicagdo de critérios diferentes a lingua galego-portuguesa e a espa-
nhola para a conversdo técnica da variabilidade da fala em Lingua (dentro do
galego-portugués, a variagdo dialectal constitui-se em “lingua”; dentro do espa-
nhol, anula-se em favor da unidade).

(2) A eliminagdo efectiva do referente “portugués” por meio da sua simples
omisso.

E (3) a subordinagdo a concepgdes politico-administrativas para a territoriali-
zagdo das linguas.” A conivéncia generalizada entre os poderes linguisticos e poli-
ticos espanhdis e as elites locais para construirem juntos o que se apresenta ideo-
logicamente como lingua galega revela-se de maneira indiscutfvel nas préprias
palavras do professor Constantino Garcfa:

(7) DT8705.A. Debate “A duias bandas”, “O porvir do galego”.
209 C.G.. poresso (=isso) eu

210 ndo creio em absoluto nos poderes linguisticos
211 nem quase mesmo

212 nos poderes politicos

213 a nao ser que

214 uma:: lingua

215 o (=ou) que esse poder politico

216 esté estea (=esteja) unido

217 completamente

218 a essa lingua

Assim, contra todos os postulados da linguistica e sociolinguistica desde
Bloomfield até hoje, no doxa da ideologia linguistica dominante (nfo no trabalho
heterodoxo sobre o conflito sociolinguistico, p. ex. Gil Herndndez e Rabunhal
Corgo 1989) o construto basico da “comunidade linguistica galega” € circunscrito
em termos puramente politico-administrativos. E a nog¢do “comunidade lingufsti-
ca” é tomada por quase todos como uma outra instdncia totalizadora de identida-
de que, como criticam em termos tedricos gerais Gal e Woolard (1995:130), ines-
cusavelmente “ignora os processos de conflito, competi¢do, exclusdo, relagdes
fronteirigas e diferencia¢do que sio centrais para a investigacdo actual das ciéncias
sociais em torno da formag¢&o da identidade”."

Porque as identidades e vozes sociais sdo multiplices e funcionam em diversos
niveis de generalidade. Entre a unitdria identidade nacional e as identidades locais

(12) De facto, no discurso sociolinguistico hegeménico chama-se “galego exterior” as falas galego- portuguesas existentes
noutras zonas do Estado Espanhol (Astirias, Estremadura), mas nunca as existentes em Portugal.

(13) “{T]he notion of speech community has directed attention to consensus and sharing of interpretations within a boun-
ded social unit, while neglecting processes of conflict, competition, exclusion, boundary relationships and differentia-
tion, which are at the center of current social scientific investigations of identity formation™.
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invocadas em cada momento da interac¢do (‘politico’, ‘entrevistador’, ‘escritor’,
‘galego’, ‘filélogo’) situam-se as identidades de classe, de género, urbanas, rurats,
etc., como revela, de diversos ngulos, o crescente trabalho micro-sociolinguistico
recente na Galiza (Alvarez Cdccamo 1993, 1996a, 1996b; Herrero Valeiro 1996,
Prego Vazquez 1994; Rodriguez Yéfiez 1995). O confronto de identidades no
espaco ubiquo das interac¢des discursivas didrias (as que fazem, em definitivo, as
nossas vidas), incluindo obviamente a nossa contemplagdo do Discurso € a sua lin-
guagem no siléncio da nossa sala de estar, € muito mais rico, mais denso e mais
fundamental para compreendermos a situagdo sociolingufstica do que as radiogra-
fias planas da sociolinguistica de nimeros globais. A sociolinguistica quantitativa
critica a sociolingufstica interpretativa da fala por “perder-se no detalhe”, por “ver
as arvores mas ndo ver a floresta”. Pela sua parte, a sociolinguistica programdtica
(p. ex. Rodriguez 1991 [1976]) critica-lhe a sua suposta “antropologizagdo” duma
realidade social “objectiva” que s6 pode ser uma “Nagdo”. O meu intuito foi sim-
plesmente evidenciar que ndo se pode ver a floresta se ndo se véem as suas arvo-
res, que as drvores sdo drvores e sdo floresta simultaneamente, € que as arvores sao
drvores ¢ a [loresta é floresta sempre antes do que Parque Nacional.

Entrementes, tanto desde o nacionalismo linguistico galego quanto desde o
nacionalismo lingufstico espanhol se geram os discursos ideoldgicos que alimen-
tam as generalizagGes sobre a conduta linguistica publica como uma representagdo
e enacgdo duma ordem colectiva homogénea. A sua vez, num processo dialécti-
co, estas condutas lingufsticas publicas alimentam, refor¢cam e legitimam o actual
modelo dominante de representagio do conflito sociolinguistico, focado em torno
do lema da suposta “normalizacion da lingua galega” e coerido pela exclusdo do
“portugués” e do “galego-portugués” da consciéncia colectiva.

Seria arriscado e mesmo optimista assegurar que as elites geradoras destas ide-
ologias de normalizacdo da lingua galega (que vdo desde os proponentes do
“bilinguismo harménico” até os proponentes do “monolinguismo em Galego™) sdo
capazes de desenhar consciente e deliberadamente o processo de fagocitose de
identidades que a nova ordem sociolinguistica acarreta, ainda que esta possibilida-
de ndo € impensdvel. Mas o que deveriam lembrar pelo menos os grupos conti-
guos a estas elites, que obtém delas beneficios efémeros e ndo tdo efémeros, € que
a actual concep¢do dominante do Galego € a sua utilidade ndo € mais do que um
modelo teérico e uma subsequente pratica de dominagio das elites técnicas € inte-
lectuais, € que, como tal, estd sujeita estruturalmente as contingentes necessidades
das elites econdmicas e politicas que dentro do Reino de Espanha sustentam o pro-
cesso. Porque, como lhe disse Ricardo Reis a Pessoa e Saramago,

<«

“provavelmente a lingua” [na Galiza a espanhola, naturalmente] “¢
que vai escolhendo os escritores de que precisa, serve-se deles para que
exprimam uma pequena parte do que é, e quando a lingua tiver dito tudo,
e calado, sempre quero ver como iremos nos viver”.

O que equivale a dizer que Saturno sempre que quer devora os seus filhos,
mesmo os mais fiéis. E adopta outros novos.
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