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FOREWORD

With the publication of Volume 2, number 2 of His-
panic Linguistics, we announce the official transfer of the
journal to a new editor, Carol A. Klee at the Department of
Spanish and Portuguese of the University of Minnesota.
This change came about at the initiative of Bruce Stiehm,
the founding editor of the journal, and was approved by
the Editorial Board in 1988. To facilitate a smooth transi-
tion, Volume 2, number 2 (April, 1989) and Volume 3,
numbers 1 and 2 (November, 1989) will be edited jointly by
Klee and Stiehm. The reason for the publication delay of
Hispanic Linguistics has been due largely to the lack of
sustained financial support. However, we now have a
firm commitment from the College of Liberal Arts of the
University of Minnesota for a minimum of three years to
reestablish the journal and allow it to return to its semi-
annual publication schedule. The journal will continue to
maintain its high editorial standards and the policies for
the refereecing of articles will remain the same. Those
policies are as follows:

1) All manuscripts without exception are sent to competent referees
with relevant expertise.

2) In order that evaluations be made solely on the inherent merit of
the work, manuscripts are sent for referee evaluation without
identifying author or institution.

3) Similarly, evaluations and suggestions are forwarded to the au-
thor for consideration without referee identification. This prac-
tice enables referees to be candid in their remarks and has re-
sulted in open evaluations of a highly professional nature.

4) Where feasible, the author of a book treated in the Review sec-
tion of Hispanic Linguistics is given the opportunity to respond. In
fairness to both the reviewer and the author, the author's reply,
whenever possible, accompanies the review of his work.

I would like to take this opportunity to thank Bruce
Stichm for recognizing the need for this journal and for
his many hours of hard work in getting it off the ground. I
appreciate the support of the Editorial Board and look for-
ward to the opportunity to collaborate with all of you in
this very worthwhile enterprise.

CAK
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252  JAMESF. LEE

C. El gatito se asustd y se trep6 al arbol. La nifia traté de bajarlo pero no
pudo.

D. Martin temfa no llegar 4 tiempo para ver el espectdculo. Por fin
compré las palomitas y se apresuré a buscar a Delia.

E. A unas tres millas del puerto, una fuerte corriente se apoder6 del barco
de Ramén. Vio una pequefia isla y se dio cuenta gue iba acercindose 2 Ia
playa.

F. Harriet heroicamente ayudé 2 mds esclavos gue también deseaban la
libertad. Por su valor y su empefio, es una figura importante en la

historia de esta nacién.

G. Lentamente las mujeres escalaban la montafia cubierta de nieve y
hielo. A veces los riscos y el frio tremendo las desanimaban pero no se
daban por vencidas.

* Italicized words were not included in the analysis of performance.

Hispanic Linguistics 2:2 (Spring 1989)

VARIAGOM LINGUISTICA E O FACTOR SOCIAL
NA GALIZA *

Celso Alvarez Caccamo
University of California, Berkeley

A panoramic account of linguistic diversity in Galician is
offered, through the review of the most salient phenomena of
geographic, social, contextual, and interlinguistic variation.
Galician is characterized as a natural co-dialect with Portu-
guese within the Western Romance block. Variation in the re-
flexes of Lat. -anu, and in the plural of /-1/ and /-5/ words is
presented as evidence of significant dialectal fragmentation.
Particular emphasis is placed on gheada and sesseo as cases of
socio-dialectal variation, on yeismo, and on the variable
realization of /-r/, /-s/ plus article. The question of the stan-
dardization of Galician is presented as one of competing norms
and models between the 'reintegrationist’ and 'isolationist'
approaches. Galician-Spanish hybrid dialects are described
structurally and localized socially as the native varieties of
urban sectors. Finally, it is suggested that the structural des-
cription of variation in the community's repertoire is only a
preliminary step for the understanding of speech diversity in
the expression of social and interactional meanings.

1. INTRODUGCOM

Este trabalho tenciona apresentar umha panoramica ge-
ral da diversidade interna do galego ao longo de diversos
pardmetros de variabilidade lingiiistica. Para isso, parto
dumha conceigom da lingua como um complexo diasis-
tema de sub-sistemas ou conjuntos de tragos formais que,'
em tltima instincia, se manifestam e organizam diver-
samente na fala como coédigos especificos segundo as cir-
cunstincias do acto de comunicagom.

O apartado 1 trata da tipificagom do galego como
lingua’ em si proprio e como ‘dialecto’ dentro do bloque
romance ocidental. O apartado 2 trata da variagom geogré-

©1989 The Prisma Institute. Hispanic Linguistics Vol. 2:2 (Spring 1989)
All Rights Reserved.
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fica interna e toca dous aspectos fundamentais da diversi-
dade do galego: o tratamento do sufixo latino -anu, e a
formagom dos plurais em palavras em /-1/ e /-3/. O apar-
tado 3 concerne a variagom geogréfico-social, e discute es-
pecificamente os fenémenos da gheada,! o sesseo e o
'yeismo'. O ponto 4 trata da variagom de registos segundo
factores contextuais. O ponto 5 ocupa-se da formagom e
uso das variedades estdndares do galego, relacionando es-
tes aspectos com o actual processo de normalizagom da
lingua. O ponto 6 descreve os sistemas hibridos galego--
espanhol. E no apartado 7 tenta-se de sintetizar o anterior,
e propoe-se umha visom funcional dos fen6menos de va-
riagom da fala como expoentes da diversidade social,
geografico-social e contextual.

No presente trabalho quigera, assi pois, incorporar dal-
gumha maneira vdrios tratamentos teéricos 4 minha des-
cricom da variabilidade lingiiistica na Galiza: por umha
parte, a dialectologia estrutural tradicional; por outra, al-
guns aspectos da teoria da variagom; e, finalmente, aspec-
tos da sociolingiifstica da interacgom. O que procuro é
apresentar um enfoque social e dindmico do feito lingiifs-
tico, que vaia além do tratamento estruturalista da lingua
como um corpo homogéneo, e das estdticas descrigons dia-
lectais de sistemas aparentemente discretos, reduciveis a
fronteiras geogréficas e congelados na competéncia lin-
giistica da comunidade falante & marge das instancias
reais de comunicagom.

Talvez os clarejamentos anteriores nom fossem neces-
sdrios se nom se dessem, nos estudos de lingiifstica galega,
dous feitos a superar: (1) a énfase posta, dentro do discurso
recente sobre a lingua galega, na sua unidade, énfase expli-
cavel frente a um longo discurso cientifico centralista que
negava ao galego a sua identidade; (2) o tratamento da va-
riabilidade como um feito fundamentalmente geogréafico
(excepto nos estudos sobre a gheada e o sesseo), sobretodo
nos trabalho lexicografico. O 'factor social' — se ainda é
possivel manter que o social é um 'factor' mais e nom um
aspecto constitutivo da fala— tem ainda um lugar de
segunda orde na lingiistica galega. Eu desejaria, pois,
resituar a génese da diversidade lingiiistica em Galiza na
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funcionalidade comunicativa das diversas variedades em
contacto nas actividades, processos e mudangas sociais.

2. O GALEGO: LINGUA, DIALECTO, CO-DIALECTO

A tipificagom do galego como 'lingua’ ou 'dialecto’ é
umha qiiestom velha e non quigera teimar nela (ver por
exemplo Carballo Calero 1979b:69ss). Nom representa um
argumento novo o dizer que tal distingom é dificil de esta-
belecer segundo critérios exclusivamente estruturais, e
que, como postularei logo, nem é necessariamente rele-
vante desde umha perspectiva interaccional.

Contodo, propostas houvo, baseadas em andlises com-
parativas quantitativas, para justificar a caracterizagom do
galego como lingua independente dos sistemas lingiifsti-
cos adjazentes. Feldman (1974), por exemplo, contrasta ga-
lego, portugués e espanhol, para concluir que a baixa per-
centage de tragos estruturais que o galego comparte com os
outros dous sistemas o qualifica como sistema indepen-
dente.

Nom obstante, a suposta independéncia absoluta dos
sistemas revela-se como umha simplificagom da realidade
da fala que cumpre evitar. Para falar de galego e portugués,
em concreto, vdrios dos tragos que teoricamente defini-
riam ao galego frente & variedade vizinha som tamém
compartidos por dialectos portugueses do norte. Assi, a
neutralizagom de /b:v/, a conservagom de [¢] de chorar em
posi¢om inicial (frente ao portugués estandar [8], e a con-
servagom do ditongo [ow], monoptongado noutros dialec-
tos portugueses, som tragos comuns ao portugués do norte
e ao galego (Lindley Cintra 1970). A palatalizagom do [-s]
final de silaba, tfpica do portugués, é a norma assi mesmo
na fala das Rias Baixas galegas. As formas portuguesas em
[33] ou [aW] < -anu conservam-se tamém no galego orien-
tal. No portugués do norte observa-se tamém gheada, é di-
zer, a fricativizagom e ensurdecimento de /g/, gato [hato ~
xdtq). Segundo AGAL (1983:86) a assimilagom histérica do
[-r] e [-s] finais ao artigo (/tomél#o#kaldo/ tomar o caldo)
existe tamém na fala do norte de Portugal. Conservam-se
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no galego, ademais, outras formas coincidentes com as
portuguesas: grupos iniciais /gw/ e /kw/ guardar, quando
(frente as variantes mais estendidas sem semiconsoante
/gardar/, /kéndo/), pretéritos sem nasal final (colhi, parti,
fize por colhim, partim, figem), etc. (Ferndndez Rei
1982:257-259).

Por outra parte, a propria existéncia de sistemas in-
termédios, hibridos ou 'falas de transigom' que os estudos
dialectolégicos mencionam, indica que em nengum caso é
tarefa simples o estabelecer fronteiras geogréficas ou estru-
turais entre sistemas em contacto. Quanto ao galego temos,
por exemplo: o galego-leonés dos Ancares, descrito por
Alonso e Garcia Yebra (1961); os dialectos fronteirizos com
Portugal, onde, entre outros fenémenos, ainda se conserva
a oposicom fonolégica entre fricativas surdas e sonoras,
/s:z/ e /%:2/ (Carballo Calero 1978a; Zamora Vicente
1951:93); e os sistemas hibridos galego-espanhol, dos que
falarei logo. Respeito do portugués, Vazquez Cuesta e
Mendes da Luz (1971:69-74) caracterizam varias falas por-
tuguesas fronteirizas, todas elas com componhentes es-
panhois e/ou leoneses.?

Todo isto fai conceber a lingua, de feito, como um con-
junto de continua lingiiisticos no plano geografico, ao
longo dos quais se distribuem as modalidades dialectais.
Fala-se, assi, dum continuum de falas galegas e portugue-
sas que se estenderiam

do Barqueiro (no Cantébrico galego) 6 Algarve (no sur de Por-
tugal), se prescindimos do galego e do portugués estandariza-
dos (Fernandez Rei 1982:257),

e de galego e portugués como co-dialectos histéricos e
geograficos (Carballo Calero 1979b); com outras palavras,
estd-se a falar dum dnico sistema (ou diasistema) galego-
portugués que abrangeria as duas linguas vizinhas.
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3. VARIACOM GEOGRAFICA

Polas mesmas razons polas que cumpre sermos cautos
perante as redugons da diversidade dos continua geogréfi-
cos em sistemas teoricamente discretos chamados linguas,
tamém cumpre sermos cautos a hora de tratar da realidade
dialectal interna. Refiro-me ao feito de que a ja classica ti-
pologia de Carballo Calero (1969) sobre as quatro modali-
dades basicas do galego (a oriental, a central, a nor-ociden-
tal e a sur-ocidental) tenha sido reproduzida até a sacie-
dade. Como sabemos, Carballo conjuga as teses de Saco e
Arce (1868), que estabelece um galego meridional e um ga-
lego septentrional, e de Zamora Vicente (1951, 1952 e 1953),
quem, baseando-se em dous fendmenos fonéticos (a ghea-
da e o sesseo), e um morfo-fonolégico (o reflexo do sufixo
latino -anu, -ana), distingue um galego ocidental e um ga-
lego oriental.

Existe, assi, a nogom de que no galego 'as diferencias
dialectais non son de moito peso' (Moralejo Alvarez
1977:111). A 'relativa uniformidade das falas que compo-
fien o galego’' de Blanco (1973:225) nom é em si préprio
um conceito tremendamente explicativo, nem é contras-
tado com a 'relativa uniformidade' de qualquer outra lin-
gua natural.

Mas a descrigom de Carballo —ou mesmo qualquer ou-
tra, como o préprio autor assinala (1979a:82s)— nom pode
deixar de ser somera: baseada s6 em nove tragos de tipo
fonético e morfologico, nom pode dar conta de certas falas
intermédias no continuum geogréfico galego-portugués.

Mais longe vai sem divida Ferndndez Rei (1982) na sua
aproximagom a realidade dialectal galega. Baseando-se
fundamentalmente nos dados do Atlas Lingiiistico Galego
(ALGA) (por publicar-se), o autor estabelece ja os seguintes
bloques e &reas lingiiisticas do galego (Fernidndez Rei
1982:281-296):

1. Bloque ocidental
1.1. Area fisterrd (Fisterre, NO)
1.1.1. Area fisterrd norte
1.1.2. Area fisterra sul
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1.2. A ponte lingiiistica Salnés--Morrago-Fragoso (O)
1.2.1. Area do Salnés
1.2.2. Area de Morrago-Fragoso
1.3. Area Sul
1.3.1. Sub-édrea do Baixo Minho
2. Area de transicom da Limia Baixa (SSO)
3. Bloque central
3.1. Area mindoniense (Mondonhedo, N)
3.1.1. Mindoniense ocidental
3.1.2. Mindoniense oriental
3.2. Area lucu-auriense (Lugo, N, e Ourense, S)
3.2.1. Zona norte
3.2.2. Zona sul
4. Bloque oriental
4.1. Area asturiana (fronteira com Asturias, NE)
4.2. Area ancaresa (Ancares, E)
4.3. Area zamorana (fronteira com Zamora, SE)

Outros estudos afondam na descrigom das peculiarida-
des de variedades geogréficas especificas. Assi, por exem-
plo, Blanco (1973) aponta que a fala de Ortigueira, ainda
sendo geogréficamente nor-ocidental, apresenta caracteris-
ticas de 'transicién entre a variedade noroccidental e a
central' (:226), ademais de tragos préprios, e variacom in-
terna na realizagom do fonema /x/ da gheada, na orige e
constitugom do léxico (de maior influéncia espanhola na
zona costeira), etc. Assi mesmo, Fernandez Rodriguez
(1969) descreve a peculiar ditongacom de /é/ e /é/ ténicos
em [yé] ou [yd] (fierve 'ferve', piadra 'pedra’) e a triton-
gacom de [éw] em [yw] (comiou 'comeu') na fala de
Goidm, drea que, curiosamente, estd 'sometid(a) a la in-
fluencia del portugués’ (:195).

Os fenémenos de variagom dialectal geografica no ga-
lego som, enfim, numerosos; entre os mencionados em
Ferndndez Rei (1982) e Gonzalez Gonzélez (1983) podemos
enumerar: a) as alterndncias /6yt/ ~ /tdyt/ ~ /it/ e, em
menor medida, /Gti/ e /6wt/ em vocédbulos provenientes
de -oct-, -uct-, -ult- latinos (loita ~ luita ~ luta; moito ~
muito; troita ~ truita); b) a despalatalizagom do /3/ ([éénte]
por [3énte] gente), e a alternancia /¢/ ~ /3/ ~ /s/ proceden-
tes de S- inicial latino; c) a perda das oposigons entre vo-
gais abertas e fechadas /e:e/ e /2:0/ (talvez por influxo do
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espanhol); d) os fendmenos de caida do -N- latino e/ou
conseguinte nasalizagom das vogais adjazentes; e) as al-
ternidncias vocélicas na raiz verbal (decir ~ dicir); f) a va-
riagom nas formas do indefinido uns ~ umhos; g) a con-
traccom por assimilagom vocélica a umha —> omha [ona]3
; h) o chefsmo e teismo, é dizer, a perda de um dos termos
da oposicom de pronomes de objecto indirecto te : che; etc.
Da- se tamém variagom na formagom da 2% persoa do
pretérito devido a combinagom das varidveis -ste ~ -che e
-s ~ -p (amaste ~ amache ~ amastes ~ amaches); em verbos
que, ademais, apresentam variacom vocélica na raiz
verbal, o espectro de variantes pode mesmo ampliar-se a
oito formas, como no caso de ir: foste ~ foche ~ fostes ~
foches ~ fuste ~ fuche ~ fustes ~ fuches (Moralejo Alvarez
1977:115).

Dous fendmenos de variagom, nom obstante, merecem
ser comentados com mais detalhe, pola sua importéancia
na configuragom de sub-sistemas morfologicos capitais na
lingua:

Em primeiro lugar, o tratamento do sufixo latino -anu,
-ana nas diversas falas do galego, que vai desde as formas
mais estendidas com velar final {[-an] : [-4], (irmdm : irmd),
com possivel nasalizagom da vogal precedente [irmapg], até
solugons [-33] [-dw] : [-d] (irmdo : irmd) idénticas as por-
tuguesas; estas realizagons diversas produzem, de feito,
um espectro dialectal de até oito zonas.

Mais importante é a extrema variagom que se d4 na
formagom dos plurais dos vocdbulos rematados em /-n/
ou /-1/: a aplicagom, nom aplicagom, ou aplicagom serddia
da lei de caida da nasal e do /-1-/ intervocdlico, mais a
aplicagom ou nom aplicagom de leis de ditongagom de
hiatos e redugom de grupos de vogais por assimilagom,
produzem um complexo quadro de formas de plural: \

(1) -Vgs ~ -Vpes ~ -Ves ~ 6és~.6ys -Vs para as formas em /-/
(e.g. [pantaléns ~ pantalénes ~ pantaldes ~ pantaldgs~ pan-
taldys ~ pantalés]); e
(2) -Vys ~ -Ves ~ -Vs para as formas em /-1/ (e.g. [animdys ~
animdes ~ animas])).
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Ainda mais, a combinagom (limitada) de solucons de
um e de outro grupo complica de maneira consideravel o
mapa dialectal do galego.

A grande variabilidade na formagom dos plurais do ga-
lego representa assi um fendémeno especial de variacom
morfo-fonolégica% por afectar, dum jeito enormemente
produtivo, a um aspecto basico da lingua.5 Em breve, este
exemplo de variagom lingiifstica nom pode ser conside-
rado simplesmente um trago mais dos propostos por Car-
ballo Calero (1969) para estabelecermos modalidades do
galego, senom umha clara manifestagom —improvavel
em muitas linguas normalizadas— da funda heterogenei-
dade do sistema galego.

4. VARTIACOM SOCIAL E GEOGRAFICO-SOCIAL

Mas diferentes tipos de razons sugeren que, de todas
maneiras, umha descricom meramente geografica, mesmo
na forma do tam necessario Atlas Lingiifstico Galego, nom
abonda para dar conta da diversidade da fala. Mesmo den-
tro da lingiifstica galega tradicional se reconhece que nem
'a divisién dialectal mais detallada [pode] apreixar toda a
variedade [da lingua]' (Moralejo Alvarez 1977:115). Os atlas
lingiiisticos servem-se basicamente dum nimero limitado
de informantes (polo geral s6 um ou dous de cada ponto
de enquisa) que devem cumprir certos requisitos de com-
peténcia lingiiistica, formagom intelectual, orige socio-
econdmica, etc. No nosso caso concreto, como indicam
Garcia et al. (1977), o informante ideal do ALGA é um la-
brego ou marinheiro duns sessenta anos, iletrado mas 'de
intelixencia natural,' e que nom tenha saido da 4rea geo-
grafica. E duvidoso, assi, que o ALGA poda representar
fielmente a fala da comunidade, ou que reflexe algo mais
que um aspecto parcial e talvez um estadio ja vencido da
fala.6

De feito, hai na nossa geografia dialectal referéncias es-
poradicas a variagom nom motivada geograficamente,
como a coexisténcia de variantes na mesma localidade (e.g.
decir ~ decir; -dm ~ -d < -anu), e, as vezes, a sua
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distribuicom ao longo de grupos de idade (e.g. 'na fala dos
velhos'). Porém, falta de todo um tratamento rigoroso,
extensivo e intensivo da variagom lingiiistica, para
indagar no seu possivel cardcter sistematico, isto é, a
correlaom directa entre freqiiéncia de aparicom das
formas alternantes (e.g. as formas [para] ~ [pra] ~ [pal] de
para) e os factores sintdcticos, fonéticos, sociais e
contextuais (incluido a comunidade de fala e o registo
utilizado). Anticipo, pois, que o galego é um campo
praticamente inexplorado e virge para estudos dentro do
paradigma da teoria da variagom desenvolvido por Labov
(1969, 1970) e outros. As anotagons que seguem, portanto,
nom estdm baseadas em dados estatisticos, senom na
observagom directa da conduta lingiiistica da comunidade
e num ndmero considerdvel de gravagons préprias de
conversas naturais em contextos tanto formais como
informais.

Em primeiro lugar, a sistematicidade da variagom mo-
tivada socialmente afecta, com toda provabilidade, a ghea-
da e ao sesseo (dous dos fendmenos mais profusamente
estudados), ao ieismo ou 'yeismo' (de distribuicom geo-
gréfica incerta, e nom tam explorado) e a outros casos de
variagom fonética e morfo-fonologica que mencionarei
logo.

4.1. A gheada

Como sabemos, a gheada é, em poucas palavras, a frica-
tivizagom e/ou ensurdecimento do [g] > [¥] ~ [h] ~ [x], com
possivel uvularizagom em [X], que caracteriza a modalida-
des nor-ocidentais e sur-ocidentais, assi como a umha area
isolada do galego oriental: prontincia-se gato como [hato] .
ou [xato]. Quanto a sua orige e casuistica, remito ao leitor a
umha abondosa bibliografia.”

Mas, a parte da sua distribuigom geografica, a gheada é
polo comum associada a determinados grupos sociais,
concretamente aos sectores marinheiros e labregos da po-
pulagom costeira ocidental (Zamora Vicente 1951, 1952).
Assi pois, a gheada nom é s6 um fen6meno geogrifico.
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Hai ampla evidéncia, na literatura sobre o tema e nas ati-
tudes sociolingiiisticas da comunidade, de que as variantes
gheantes estdm estigmatizadas no plano social; por exem-
plo, escoitam-se com freqiiéncia parédias da prontdncia
popular dos habitantes de Canghas (Cangas) ou Nighrdm
(Nigrdm), ambos nas Rias Baixas galegas; a prontincia ghe-
ante ¢é freqlientemente qualificada de ‘rusticismo’
(Moralejo Alvarez 1977: 113), 'vulgarismo rechazado por
el gallego culto’ (Carballo Calero 1979a: 135), ou mostra
dum nivel baixo de educagom e cultura:

Curiosamente, en Ancares [zona de gheada], lo mismo que en
Galicia, las personas mis cultas refrenan esta pronunciacién
(Alonso e Garcia Yebra 1961: 57).

Desta maneira, a gheada representa um paradéxico caso
de estigmatizagom lingiiistica. Por umha banda, a variante
[x] estd prestigiada, se consideramos globalmente o
repertério lingiiistico da comunidade (maioritariamente
bilingiie), por ser marca da fala de maior status social, o es-
panhol. Porém, o seu uso na fala galega esta estigmatizado
por evocar os atributos sociais dos grupos gheantes: labre-
gos, marinheiros e, em geral, classes populares.

Nom obstante, se consideramos o aspecto da distinta
distribuigom da variante em ambas as duas linguas, obser-
varemos que talvez a estigmatizagom esteja baseada no
desvigmento do falante galego respeito da norma de pres-
tigio. Assi, onde o espanhol tem [g] ou [y], o galego de ghe-
ada tem [x], [h] ou outras variantes em cuja casuistica nom
€ necessdrio entrar agora (pola contra, o [x] do espanhol
estdndar corresponde-se com [3], [£] ou outros sons em ga-
lego):

Espanhol Galego gheante (—> Espanhol gheante)
[géto] [hatq] ~ [xato] gato

[amiyo] [amihq] ~ [amixq] amigo

[doningo] [dontinhe] ~ [dontinxe] domingo &

A gheada em galego transfere-se, polo geral, ao espa-
nhol dos mesmos falantes. Mas, ademais, pode se dar
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hiper-correcgom no espanhol dos individuos gheantes, o
qual complica ainda mais o panorama e agudiza as
divergéncias entre a norma de prestigio e este indicador
social estigmatizado:

Espanhol Espanhol de gheada hipercorrigida
[xaman) jamén [gamdn)
[xéntel] gente [génte]

O fendmeno, em definitiva, radica na significagom so-
cial e simbdlica, na comunicagom, do divergente fonema
galego /x/, geralmente asociado a valores negativos.

4.2 O sesseo

Quanto ao chamado sessco —a neutralizagom da opo-
sicom /e:s/ num [s] predorsal, como o do portugués, in-
glés, espanhol de América, etc., ou apical [s], como no cas-
telhano estdndar— algo semelhante acontece dumha
perspectiva sociolinguistica: a existéncia de falas de presti-
gio com /e/ (/kéwee/ couce) frente a falas estigmatizadas
com /s/ (/koéwse/).

Existem, de feito, dous tipos de sesseo. No 'sesseo total’
—inapropriadamente chamado 'explosivo’ por Ferndndez
Rei (1982:263), porquanto tamém se dé& em posicom
implosiva— neutraliza-se o antigo contraste /g:s/ em
qualquer distribuiom, e o resultado é [s] ou [§] segundo as
zonas: /péaso/ ou /péso/ pago e passo; /kosér/ ou /kosér/
cozer e coser. O 'sesseo implosivo' ou parcial s6 se dd em
final de palavra, e a realizagom do /s/ é apical: /dés/ dez,
/1as$/ luz (ibidem).

O sesseo, tamém tipico da fala dos sectores labregos e
marinheiros das zonas litorais ocidentais (Zamora Vicente
1951), provavelmente seja, ademais, numericamente
(ainda que nom geograficamente) maioritirio no dmbito
galego, e é desde logo amplamente maioritirio no dmbito
das linguas romances. Portugués, francés, cataldm,
italiano, e a imensa maioria dos dialectos do espanhol, etc.,
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desconhecem o fonema /e/. As classes populares dos
principais centros urbanos da Galiza (Vigo, A Corunha,
Santiago, Pontevedra) sesseam. Nom obstante, a andlise
lingiiistica semelha estar interferida desde o préprio
comego por pre-juicos lingiiisticos baseados na norma
dominante, o espanhol. Exemplo disto é que se parta de
postulados preconcebidos, e forjados polo discurso
linglifstico do espanhol peninsular, desde os quais se
aborda o estudo do sesseo como um fenémeno dialectal
dalgumha maneira peculiar ou desviante. E dizer,
apresenta-se o sesseo como a des-fonemizagom dum
membro dumha oposigom fonolégica, mas nom se apre-
senta o resultado /e:s/, da antiga oposigom / §:s/, como um
fendmeno verdadeiramente inusual no diasistema ro-
mance.

Dada a distribuicom geogréfica do /e/ no territério ro-
mance em geral e galego em particular, nom é pois de es-
tranhar que exista debate sobre se o resultado /e/ nalguns
dialectos do galego é em verdade importado do castelhano.
Mesmo se historicamente isto nom foi assi, na actualidade
o que acontece é que algumhas das decisons que se estdm a
tomar sobre o que tém de ser o galego estdndar e a 'norma
galega culta’ respondem mais bem a juigos sobre o que tem
de ser a 'normalidade' lingiiistica e social, baseada na
norma espanhola culturalmente dominante:

Verbo do seseo, tampouco serfa estrafio que a censura tefia orixe
no casteldn normativo (Moralejo Alvarez 1977: 113).

Como no caso da gheada, a estigmatizagom do sesseo —
a sua associagom a valores sociais negativos— opera
através da interpretagom social da forma lingiiistica des-
prestigiada. O som [s] (mais que [&], existente no castelhano)
constitue-se em marcador externo da extracom social do
falante, e evoca assi certas caracteristicas da conduta social
das comunidades tipicamente sesseantes, caracteristicas
que dalgumha maneira som percebidas como censurédveis
ou desviantes: rusticidade, incultura, e, em breve, falta de
propriedade na interacgom social e verbal.
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Como conseqiiéncia desta tripla visom do fendmeno —
sesseo como um mero trago dialectal, como um erro de
prontincia respeito da norma espanhola, e como um signo
de incultura— esta-se a conformar assi umha variedade
oral culta do galego onde a presenca do fonema /e/ afasta
perigosamente ao sistema galego do seu co-dialecto natu-
ral, o portugués. Fendmenos tam caracteristicos e identifi-
cadores da fala galega coloquial como o sesseo e a gheada
estdim desta maneira totalmente ausentes da pronincia
oficial estandar, criada nos laboratérios espanholizantes
das universidades e espargida através do sistema
educativo e os meios de comunicagom social.

4.3. O 'yeismo'® e a despalatizagom de [$/

O 'yeismo' —a pronincia [mojar] ~ [mojar] molhar—,
tamém criticado polas graméticas de tom prescritivo como
'defecto de pronunciacién’ que ‘entre los hablistas [sic] mas
cultos (...) se considera vulgar' (Carballo Calero 1979a:135s,
n. 19), constitui talvez um caso diferente. Nom hai muita
certidume sobre a sua distribuigom geografica: algumhas
referéncias (Carballo Calero 1979a) apontam que o som [£]
estaria ja relegado a umha pequena area do galego oriental
em contacto com o leonés, ainda que na minha prépria
observagom o tenho escoitado nas zonas do sul-oeste so-
bretodo em falantes de idade. Hai, com efeito, provas de
que se trata dum fendmeno recente, ou mesmo mui re-
cente: pontos onde hai quarenta anos ainda se registava [£]
hoje em dia som ji de todo 'yeistas' (Garcia et al. 1977), e,
onde se observa variagom, a mudanga [£] —> [j] estd sendo
introduzida pola gente nova. Outra vez, existe umha clara
correlagom entre variantes lingiiisticas e grupos sociais,
neste caso grupos de idade.

Ao mesmo tempo, é possivel que o 'yeismo' esteja mais
difundido polas dreas urbanas e arredores (mais espanho-
lizados) que nas aldeas interiores, e é l6gico entender por
qué: se a deslateralizagom do [£] é um fendmeno alheo a
imensa maioria das falas portuguesas, e, em cambio, estd
em expansom no ambito do espanhol, a hipétese da orige
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espanhola do fenémeno cobra algum sentido. Com efeito,
a proniincia 'yefsta’ (mesmo na forma africada [jl) abonda
ja na fala dos trabalhadores de orige espanhol-falante nos
mejos de comunicagom galegos (radio e televisom), cuja
influéncia sobre a fala coloquial nunca pode ser sobreesti-
mada.

Ainda mais, se atendemos a que, segundo Carballo Ca-
lero (1979a), entre certas reticulas sociais (por exemplo,
sectores da intelectualidade galega) o 'yeismo' é sistemati-
camente refugado na fala culta na medida em que incide
negativamente na relativa unidade do galego-portugués
moderno, o fenémeno estd ademais vinculado a: a) micro-
comunidades de falantes com umha certa consciéncia lin-
gliistica verbo do que tem de ser a norma culta do galego; e
b) o nivel de formalidade ou informalidade do discurso.

A qiiestom, portanto, é que, como muitos outros fend-
menos de variagom na fala, o 'yeismo' nom pode se tratar
desde umha perspectiva puramente geografica. Se os no-
vos proninciam [j] onde os velhos dim [£], e se ademais
[fija] filha, ponhamos por caso, se escoita mais na cidade
que no campo, e em certos casos €¢ ademais mais freqiiente
na fala formal que na conversa ordindria, estamos perante
um fendmeno que responde a umha combinacom de
parametros geograficos, sociais e contextuais. O lingiiista
pode ir ainda mais longe, e tentar de encontrar os termos
quantitativos desta correlagom entre factores lingiiisticos e
nom lingiifsticos e o uso da variante [j], é dizer, descobrir
padrons regulares de distribuigom de [j] e [£] ao longo dos
grupos sociais, nos diferentes contextos, e mesmo na fala
individual. Esta andlise mais em profundidade, e nom
umha mera descrigom geogrifica da fala ideal das aldeas e
vilas de Galiza, poderia nos ajudar a determinar o possivel
futuro desta mudanga fonética em progresso.

O 'yeismo' nom é o unico exemplo de mudanga lin-
guistica em progresso, ainda que si um dos mais evidentes
para o lingiiista (em parte porque o 'yefsmo' espanhol,
pola sua importancia e espargimento, tem sido ponto
inexcusével em toda descrigom dialectolégica do espanhol
peninsular e de América). A despalatalizagom do /%/, por
exemplo ([séyto] jeito), tamém foi observada sobretodo 'na
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fala dos novos' (Garcia et al. 1977), mas nom sabemos
ainda em que medida o processo pode estar condicionado
polo espanhol, nem em que fase se encontra na actuali-
dade.

5. VARIACOM CONTEXTUAL

Como acabamos de ver, freqiientemente nom é possivel
(nem aconselhéavel) atribuir os fendmenos de variagom
lingiifstica s6 a factores geogréficos ou macro-sociais —
como a pertenéncia do falante a umha comunidade de fala
especifica—, ou mesmo considerar que estes factores ope-
ram dumha maneira totalmente independente. Mas pa-
rece claro que por vezes é possivel isolar aquela varidvel
nom lingiiistica que mais directamente afecta a produgom
de determinada forma de fala. Assi, por exemplo, a al-
ternancia entre formas plenas (para ~ pra) e reduzidas
([pa]) sem duvida esta relacionada com o momento de fala,
e o estilo em conseqiiéncia utilizado ('Largo’, 'Andante'
ou 'Allegretto’).10

(3a) Vou p'a ciudd ~ cidd (estilo informal ou 'Allegretto’)
(3b) Vou para a cidade (estilo formal ou 'Largo').

Num estilo cuidado, que mui provavelmente se corres-
ponde com certas connotagons de formalidade na inte-
racom, o falante tenderd a usar com mais freqiiéncia as
formas plenas, da mesma maneira que, se é consciente da
estigmatizagom social a que estd submetida a gheada, ten-
derd a evitd-la, e mesmo a hipercorrigi-la, em contextos
formais.

Casos semelhantes som os das contracgons com um —>
cum e com umha —> cumha, dos apdcopes na fala colo-
quial ([berda] verdade, [birta] virtude), das sincopas ('tds
tolo? por estds tolo?), da caida do [-8-] do participio
([aparBéq] aparvado), talvez do [a-] protético, [-i-] epentético
e [-e] paragégico (as a-fotos, a i-alma, meu pai-e), e, em ge-
ral, de muitos dos fendmenos que a filologia tradicional
chama 'vulgarismos' e que em realidade estdm sujeitos a
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variagom nom sé geogrédfica senom tamém social,
estilistica e individual.ll

5.1. A chamada ’segunda forma do artigo’

Se consideramos ademais as varidveis contextuais de
tipo gramatical, um dos casos de variacom lingiiistica mais
complexos e interesantes em fonética sintactica é sem
ddvida o da assimilagom que dé lugar ao que as Normas...
(ILG-RAG 1982) chamam 'a segunda forma do artigo’, rea-
lizada [lg, 1a, lgs, las] em determinados contextos. Assi,

(4a) Vou perder isto,
mas
(4b) Vou perde-lo autobus 12

O que historicamente é umha assimilagom do /-r/ ou
/-s/ ao /1-/ do artigo, (/dér#las#trés/ —> /dél#las#trés/ —
> /dal#as#trés/, da-las tres segundo a grafia oficial) pode se
analisar sincronicamente como umha regra fonolégica
varidvel que estableca esencialmente o seguinte:

(5) Em certos tipos de palavras, o /-r/ ou /-s/ finais realizam-
se de forma varidvel como <-I> ante o artigo. Estas categorias
som:
(a) infinitivos: come-las laranjas;
(b) formas conjugadas: jd sabe-lo que pasou;
(c) pronomes poscliticos -nos, -vos e -lhes: quitou-lhe-las
ganas de rir;
(d) as preposigons por e tras: vai polo carreiro;
(e) a conjungom copulativa mais: minha nai e mai-la tua;
(f) os adjectivos ambos, entrambos e todos, e os seus
femininos: amba-las duas; todo-los dias;
(g) outros tipos de palavras, de maneira esporadica
(plurais de substantivos e adjectivos, advérbios, etc.):
meno-los (‘menos os’) outros.13

Acho, em definitiva, que a assimilagom [-r], [-s] —> [-1]
nom é em absoluto obrigatéria. De feito, a chamada
'segunda forma do artigo’, resultado da citada assimi-
lagom, é um dos pontos mais controvertidos do panorama
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dialectal apresentado polo Instituto da Lingua Galega e da
sua normativa oficial.

Um primeiro tipo de critica a este tratamento do pro-
blema refere-se ao tratamento diferencial que ILG-RAG
(1982) dé a esta assimilagom com respeito as realizagons
varidveis de o, a tras de nasal. Nalgumhas pronincias, a
nasal final de palavra, sempre realizada como /-n/ implo-
sivo em galego (Veiga Arias 1976) frontaliza-se em
alveolar [n], e torna-se explosiva perante o artigo. Assi, zo-
avam os avions realiza-se [sodfan#qs#aBydgs], o que
convencionalmente poderia se representar como zoava-
nos avions. A alveolarizagcom de /n/ é talvez produto
tamém dumha assimilagom articulatéria ao /1-/ do artigo
(nl > nl > nn > n). Nom obstante, em nengum momento
opta ILG-RAG (1982) por prescrever umha hipotética
'terceira forma do artigo' em no como obrigatéria e reco-
mendada na ortografia.

Em segundo lugar, tanto a literatura (v. por exemplo a
critica de AGAL 1983:84-86) como os meus prépios dados
sugerem que a freqiiéncia da assimilagom nem é a mesma
para todas as classes de palavras, nem estd condicionada s6
polos factores gramaticais propostos. Vejamos por qué:

I. Podemos afirmar que a assimilagom por o —> polo
opera praticamente num cento por cento dos falantes, ca-
sos e contextos; os casos de mais e fras som mais duvido-
sos; a assimilacom com mais, além disto, s6 se dd quando
esta forma é conjungom copulativa, e nom advérbio ou
conjuncom adversativa variante de mas, o qual nos re-
corda que nom estamos ante um fendmeno puramente
fonético, mas fonético-sintédctico.

II. Quanto as formas verbais, um factor importante que
as Normas... esquecem mencionar é que a assimilagom
nom opera, ou opera com menor freqiiéncia, quando o ar-
tigo pertence a um sintagma nominal que nom é o objecto
directo do verbo. Assi:

(6) para come-las patacas
mas

(7) para falar o professor; ou

(8) querem vir o luns.
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Si dizem as Normas... que, para a assimilagom se efec-
tuar, nom pode haver pausa entre o artigo e a palavra pre-
cedente. Mas ambos os dous casos (7) e (8) podem ser pro-
nunciados sem pausa no discurso, como um s6 grupo f6-
nico.

[II. Sem dispor de dados estatisticos, nom estou certo
sem embargo de que a assimilagom opere com igual fre-
qiiéncia com todas as formas verbais. Assi, mentras come-
lo caldo semelha mui possivel (e é de feito mui freqiiente),
construgons como

(9) ?para recitarde-lo vosso soneto, ou
(10) ?integraremo-las duas teorias

semelham a todas luzes mais improvaveis.

Acho eu que existe umha jerarquia de formas verbais,
de maneira que infinitivo, presente de indicativo e se-
gunda persoa do singular —talvez devido & sua freqiiéncia
de uso— seriam as formas mais susceptiveis de assimi-
lagom, mentres que infinitivo conjugado, subjuntivo, e
condicional, por exemplo, seriam as menos susceptiveis.

IV. Por dltimo, nom s6 estad submetido o fenémeno a
ligeira variagom geogréfica,1* senom que nom se manifesta
por igual em todos os registos de fala e contextos de comu-
nicagom. Pois, pola mesma razom pola que num estilo
formal e controlado (o ‘'monitored speech’ de Labov) se
efectuam mais pausas no discurso, a interaccom formal
oferece sem diivida muitos menos exemplos da chamada
'segunda forma do artigo'.

O préprio feito, ademais, de que se recomende a pecu-
liar grafia comé-lo (ILG-RAG 1982) ainda quando, por
haver pausa no discurso, se prontincia [komer#g], se-
melha bastante contraditério, e achega-se ao absurdo
dumha normativa ortogréfica do espanhol que recomen-
dasse por exemplo 'escreva-se sempre toi mu cansao ainda
que se proniincie as vezes 'estoy muy cansado'.

Em resumo, o problema -—nada despreciavel,
porquanto interessa directamente a escolha de solugons
ortograficas para a estandarizagom da lingua, e, em
conseqiiéncia, para o seu ensino oficial— é que, nesta
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peculiar visom da variagom lingiiistica, estad se dando por
normativo (obrigatério) um fen6meno de variagom
morfo-fonolégica que, excepto nos casos de polo e wu-lo,
estd sujeito a restrigons varidveis de tipo sintdctico (o
entorno precedente e a fungom do SN do artigo),
geografico e contextual (‘excepgons (...) de indole
expressiva’, AGAL 1983:85) segundo o estilo utilizado em
fungom das caracteristicas do intercAmbio verbal. O caso do
artigo nom é, pois, qualitativamente diferente de para ~
pa, ou de verdd ~ verdade. Porém, o tratamento do
fendmeno por ILG-RAG (1982) supoe umha simplificagom
aprioristica do que pode em realidade representar umha
complexa amostra da 'ordenada diversidade' (Labov 1981)
da fala.15

5.2. Sobre variedades formais e o estindar do galego

Conectando com as ideas desenvolvidas nos paragrafos
anteriores, quigera, nas paginas a seguir, tratar da va-
riagom de registos tomando como ponto de partida as cir-
cunstincias do acto de comunicacom, desde umha
perspectiva socio-interaccional.

A correlagom entre grau de formalidade da interacgom
e a variagom lingiiistica é um universal amplamente do-
cumentado (ver por exemplo Bloch 1975, Blom e Gumperz
1972, Ferguson 1959, Irvine 1984, etc.). A distribuigom s6-
cio-funcional complementiria de formas lingiiisticas al-
ternantes (quer formas isoladas, quer variedades inteiras)
nom é privativa das situagons de chamada diglossia ou bi-
lingiiismo digléssico, senom que se da assi mesmo em si-
tuagons monolingilies como umha alternédncia, condicio-
nada polo contexto comunicativo, entre registos (quer
dizer, conjuntos de tragos lingiiisticos co-ocorrentes) ou
formas lingiiisticas. Num exemplo classico, Gumperz e
Hernandez (1969) poem ao mesmo nivel de significagom
comunicativa e sociolingiiistica a alternancia metaférica
de linguas segundo factores contextuais e a escolha de
léxico por razons estilisticas, ou o uso alterno de pronomes
persoais de tratamento formal e familiar do chamado
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'sistema T/V' em muitas linguas romances (vocé : o
senhor; tu ~ ti : vosté ~ vostede ~ usté; ti : usted; tu 1 vous,
etc.).

Desde o ponto de vista interaccional, factores contex-
tuais semelhantes aos que na monolingiie Castela regem a
alternancia entre variantes formais e informais do espa-
nhol, som os que regem a alternincia entre galego
(informal) e espanhol (formal) na Galiza. Para o falante da
lingua as nogons 'lingua' e 'dialecto’ nom tém sentido
absoluto; polo contrdrio, a nogom subjazente na com-
peténcia comunicativa do falante é a da correspondéncia
entre determinadas situagons comunicativas e o uso de
determinadas formas lingiiisticas.

No caso da Galiza, em certas comunidades bilingiies
esta competéncia traduze-se, entre outros fendmenos, na
escolha alternativa entre espanhol e galego em actividades
especificas definidas segundo o grau de formalidade da in-
teraccom. Como sabemos, s6 em certas épocas da histéria
da Galiza se pode constatar a existéncia dumha variedade
formal do galego mais ou menos estével que contasse com
um minimo de espargimento social e produtividade: (1)
nos séculos XII-XIV, durante o florescimento da lirica ga-
laico-portuguesa; e (2) de meados do século XIX até a
actualidade, passando por obscuras etapas intermédias
(Alvarez Caccamo 1983a, Carballo Calero 1979a, Chacén
Calvar 1979). Polo geral, as variedades formais do galego s6
formarom parte do repertério lingiiistico de restringidas
elites culturais, mais ou menos conscienciadas do feito
diferencial galego. Para o 'falante tipico' do galego (essa
velha iletrada dumha aldea do interior, como o define
Alonso Montero 1973) o galego nunca existiu, até recen-
temente, como variedade formal e elaborada, pois as si-
tuagons sociais de maior formalidade requeriam em cam-
bio o0 uso do espanhol. E, de maneira semelhante, o reper-
torio lingiiistico do 'falante tipico’ de espanhol (um jovem
universitirio de classe meia-alta da cidade de A Corunha)
nom incluia o galego mesmo como c6digo informal.

Nom obstante, a situagom histérica de dominagom do
galego estd a mudar dumha maneira significativa, nos
pormenores do qual nom é preciso entrar agora (ver por
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exemplo Alvarez Ciccamo 1987, Ferndndez 1983, Rojo
1981). Com a extensom do galego no sistema educativo,
nos meios de comunicagom social, no aparato administra-
tivo e, em geral, na vida publica da comunidade aut6-
noma, o repertério de crescentes sectores sociais si conta
agora com umha variedade formal do galego em desen-
volvimento. Dado o novo contexto sociopolitico e cultural
da Galiza dos tltimos anos, o uso do galego formal pode
agora abranger —e, de feito, j& abrange—— dominios de uso
tradicionalmente reservados para o espanhol formal (a
universidade, a consulta clinica, os meios de comuni-
cagom, a vida politica, etc.).

Isto introduze-nos directamente na qiiestom da norma-
tivizagom linglistica e da elaboragom dum estiandar do
galego, e mesmo das diversas variedades elaboradas ac-
tualmente existentes. O problema da normativizagom da
lingua tem ja umha longa histéria que comegou, a finais
do século passado, nos debates entre Andrés Martinez Sa-
lazar (assinando baixo o seudénimo de A. Marsal), J. Ba-
rreiro Meiro e outros nas péginas da revista Galicia, Re-
vista Regional. Portanto, remito ao leitor a umha ampla
bibliografia sobre o tema.16

Quigera, porém, salientar dous pontos sobre o processo
actual de estandardizagom e normalizagom social do ga-
lego:

I. No plano do planejamento do status da lingua, tanto
as forgas sociais de base como o aparato institucional e
legislativo da sociedade galega estdm contribuindo, em
maior ou menor medida, a desenvolver as condicons so-
ciais para que o galego estandar seja naturalmente aceitado
como variedade vélida em instancias de interacgom for-
mal: quer dizer, como cédigo relevante carregado de
significagom e de funcionalidade comunicativa e social.l”

II. No plano do planejamento do corpus na actualidade
encontramo-nos em realidade com vérios estandares do
galego, pois tras de cada normativa escrita hai tamém
umha escolha particular de variantes fonéticas,
morfoldgicas, 1éxicas e sintdcticas, além dumha conceigom
distinta do processo de normalizagom da lingua e dumha
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diferente postura politico-cultural ante o feito étnico--
nacional galego.

Em termos gerais podemos distinguir duas tendéncias
normativizadoras bésicas:

(a) A tendéncia isolacionista, representada pola norma-
tiva oficial (ILG-RAG 1982).18 O resultado prético desta
perspectiva é que o galego se aproxima ao espanhol nal-
guns aspectos morfo-fonolégicos, ao mesmo tempo que,
pola aceitagom dum nimero considerdvel de dialectalis-
mos galegos, se afasta do portugués estandar. Por mencio-
nar primeiro o aspecto ortogréafico, na proposta oficial
adoptam-se grafias espanholizantes no uso do 'b' e 'v', i *
e 'lII'! do traco e doutros signos de pontuagom, acen-
tuagcom, etc. No aspecto morfo-fonolégico, algumhas so-
lugons espanholizantes som: a regularizagom dalguns in-
finitivos em -ir segundo o espanhol (escribir, vivir); a
formagom dos adjectivos post-verbais em -ble (amable por
amdvel), ainda que a forma -bel é tamém tolerada; o resta-
blecimento de grupos cultos ja simplificados na fala: por
exemplo, a reintrodugom da oclusiva velar (ja perdida ou
vocalizada) nos grupos -KT- (estricto por estrito, perfecto
por perfeito), e da nasal implosiva nos grupos -MN-, -NN-
(columna por coluna, innecesario por inecessdrio. Outras
solugons nom som em si espanholizantes, mas represen-
tam umha deformagom consideravel do galego, por dar
como normativos fendmenos varidveis: é o caso da con-
tracgom recomendada do artigo tras da preposigom a (¢ por
a0), das contracgons obrigatdrias com um —> cum e com
umha —> cumha, ou da assimilagom de /-s/ e /-r/ finais
de certas palavras ao artigo (ver apartado 4 neste trabalho):
comé-lo caldo por comer o caldo. Finalmente, aceitam-se
como estandares numerosas variantes dialectais: cadanseu
‘cada um o seu', antramentras, antramentres, entramen-
tras 'mentres’, etc.

(b) A tendéncia reintegracionista representada, por
exemplo, por AGAL (1983) ou Montero-Santalha (1983). O
reintegracionismo tenta de aproximar os sistemas lingiiis-
ticos, as realidades culturais, e as consciéncias étnico-
nacionais galega e portuguesa, dando preferéncia a aquelas
variantes que, estando vivas na fala ou na escrita, reflexam
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mais ajeitadamente a relativa unidade lingiiistica e a his-
téria comum galego-portuguesa. Assi: regularizam-se os
adjectivos post-verbais em -vel (provdvel); opta-se em ge-
ral polas formas gramaticais plenas (para, realizével [para ~
pora ~ pra ~ pal; ao [0 ~ a9 ~ aw]; com umha [kéniiga ~
koilna~ kina]); mas reduzem-se grupos consonanticos ja
perdidos na fala, em harmonia com o portugués (inece-
ssdrio, conflito, pritica).

Devo clarejar que nom entro nas consideragons histéri-
cas que podam justificar o adoptarmos umha ou outra so-
lugom gréfica (e.g. 't ' ou 'nh’, 'lI' ou 'lh’) ou morfoldgica
(e.g. tddolos, todo-los ou todos 0s) em base a sua produti-
vidade em textos galego-portugueses medievais ou a sua
fidelidade como reflexo da fala. Quero constatar simples-
mente os resultados actuais do tratamento do galego como
umha lingua supostamente isolada do tronco comum do
romance hispéanico ocidental, segundo os isolacionistas, ou
como um co-dialecto do diasistema galego-portugués mo-
derno, segundo os reintegracionistas.

A inevitdvel esquematicidade deste trabalho nom deve,
nom obstante, impedir-nos ver com claridade dous feitos
fundamentais. Em primeiro lugar, as variedades estanda-
res (assi como qualquer outro tipo de variedades) nom
som bloques homogéneos, perfeitamente caracterizaveis
em oposigom a outros, senom construtos tedricos
provisoriamente tteis para a especulagom lingiiistica, mas
intrinsicamente limitados para a descricom global da
hetereogeneidade da lingua. Com efeito, mesmo dentro
das duas tendéncias estandardizadoras descritas da-se va-
riagom individual no uso das diversas solugons morfolé-
gicas e léxicas. O reintegracionismo, por exemplo, inclui
umha proposta modificada, chamada polo comum os mi-
nimos do reintegracionismo, que aceita temporalmente
umha ortografia mais espanholizante mentres se desen-
volvem as condigons id6neas para a reintegragom quase-
total na chamada Ortografia Galega Auténoma.

Em segundo lugar, sejam quais forem as diferengas es-
truturais entre as varias modalidades estandares ou for-
mais do galego, o feito é que no momento actual estas em
conjunto estdm mais alonjadas das falas coloquiais que
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entre si. Com outras palavras, as maiores divergéncias en-
tre falas do galego dam-se, nom no plano geogréfico (entre
variedades locais), senom nos planos social (entre
variedades urbanas, sub-urbiais e rurais) e contextual
(entre modalidades formais e coloquiais).

5.3. Variedades formais e fala coloquial

Estas distancias estruturais entre o novo galego estandar
em desenvolvimento e as falas coloquiais, ainda que
estim a reduzir-se, podem provocar conflitos
comunicativos entre interlocutores de distinta extraccom
social e cultural. Certos elementos léxicos pertencentes a
usos estandares podem ser interpretados nos seus
significados coloquiais por interlocutores sem exposicom
ao galego formal, e, portanto, interferir dalgumha maneira
no fluxo de informagom.!® O mesmo pode acontecer ao se
introduzir na conversa ordindria um termo do galego
estindar cujo correlato coloquial é ou bem um
empréstimo do espanhol (nem sempre fonologicamente
adaptado), ou bem umha variante galega vernacula.

Mas o conflito comunicativo surge nom s6 de dife-
rengas de interpretagom semantica, senom tamém de dife-
rengas entre as expectativas comunicativas ('commun-
icative expectations') e conhecimento socio-cultural
(‘background sociocultural knowledge') (Gumperz 1982)
dos interlocutores. Em primeiro lugar, ao aparecerem na
conversa coloquial (carregada de dialectalismos e
espanholismos) os elementos lingiiisticos estindares
infreqiientes (e, portanto, marcados), estes constituem-se
em indicadores visiveis dos atributos sociais do usuério
(por exemplo, educagom e cultura, status sécio-econdmico
alto), e invocam portanto, aos olhos do falante nom-edu-
cado, umha actividade de fala formal governada pola
distancia interpersoal.

De feito, a perceicom das divergéncias entre falas estan-
dares e coloquiais pode subjazer a um tipo de comporta-
mento sociolingiiistico, agora em retrocesso, observado
sobretodo hai uns anos, ao comego do processo de
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normalizagom lingiiistica: o rejeitamento dos falantes
habituais de galego a usarem a lingua em contextos
informais (a rua, o mercado, tradicionalmente reservados
ou bem a variedades coloquiais mais ou menos espa-
nholizadas ou bem ao espanhol, segundo o interlocutor),
quando se dirigem a eles num galego estandar. O reconhe-
cimento dos sinais externos da identidade lingiiistica e
social do interlocutor opera em mais dum plano. No
plano nom verbal, por suposto, a prépria vestimenta, a
conduta gestual ou outros sistemas semidticos podem ser
reveladores do status social do falante. No plano da lingua,
as variantes morfoldgicas, léxicas, sinticticas e prosédicas
escolhidas polo interlocutor podem se interpretar como
alheas e inapropriadas para o contexto. E no plano prag-
madtico, o seu manejo especifico de recursos retdricos e
estratégias discursivas pode assi mesmo resultar estranho
ou desconhecido para um contexto informal, ou mesmo
potencialmente ofensivo.20

Desta maneira, o falante percebe que nom comparte
com o seu interlocutor o mesmo cédigo lingiiistico nem a
mesma identidade grupal. A variagom lingiifstica, neste
caso motivada por um processo parcialmente dirigido de
elaboragom lingiiistica, pode pois interferir na comuni-
cagom nos primeiros estadios de desenvolvimento dum
estindar. D4-se umha discontinuidade evidente entre as
variedades reintegracionistas ou isolacionistas formais,
por umha banda, e as falas coloquiais caracterizadas pola
gheada, o sesseo, as vogais epentéticas e paragdgicas, as
chamadas 'interferéncias' do espanhol, etc. pola outra. A
situagom recorda em certa medida a especializagom diglé-
ssica de variedades, ainda que com a expansom do galego
no sistema educativo e nos meios de comunicagom social
¢é plausivel supor que as distdncias intra-lingtiisticas se
ham reduzir paulatinamente.?!
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6. VARIEDADES INTERFERIDAS E 'CASTRAPOS ' GALEGO-
ESPANHOL

Achamos finalmente, no repertério lingiiistico da Ga-
liza, umha série de falas que amostram o que, desde umha
perspectiva estrutural, se dd em chamar 'interferéncias',
cruzes e empréstimos miituos entre os dous sistemas.22
Nas paginas a seguir considerarei dous aspectos
fundamentais das falas interferidas. Primeiro hei
descrever os principais tragos destas falas como resultado
de processos interlingiiisticos. Depois, referirei-me ao
interesse destas falas coloquiais, em quanto a sua
distribuigom social e A sua funcionalidade comunicativa.

6.1. Aspectos estruturais

Nos processos de interferéncia lingiiistica a estrutura
dos hibridos resultantes obedece, entre outros factores, a
interaccom dos diferentes niveis lingiiisticos (morfo-
fonémico, sintactico e léxico-semantico) dos dous (ou
mais) sistemas originarios. Do hipotético cruze entre a es-
trutura espanhola

(11) Le voy a preguntar quién ha traido esos conejos
e agalega

(12)Vou-lhe perguntar quem trouxo esses coelhos

poderiam resultar, entre outros, os seguintes hibridos por
interferéncia:

(13a) Le voy preguntar quién trajo esos conejos

(13b) Voyle preguntar quién trajo eses conejos

(13c) Lhe vou a preguntar quem traxo essos conexos
(13d) Vou-lhe a preguntar quem trouxo essos coelhos
(13e) Lhe vou preguntar quiem tragho esses conexos, etc.

Por umha série de razons, tanto a nivel da lingua (o
equilibrio interno entre os elementos dos sistemas origi-
nérios) como da fala (a freqtiéncia relativa de uso dos ele-
mentos léxicos) e da sociedade (a pressom institucional das

Hispanic Linguistics 2:2 (Spring 1989)

VARIACOM LINGUISTICA E O FACTOR SOCIAL NA GALIZA 279

linguas e a sua distribuicom nos diferentes dominios de
uso), algumhas destas construgons som mais provéaveis ou
freqiientes. Alguns falantes produzirdm umhas e outros
outras, e mesmo se da o caso de que um so falante talvez
produza diferentes versons segundo as circunstancias.
Certas falas hibridas amosam, portanto, umha grande va-
riabilidade intrinseca que é conseqiiéncia do seu préprio
processo de formagom e desenvolvimento.

Obviamente, sem fazer referéncia & conduta lingiiistica
e ao repertorio integrado da comunidade existem dificul-
dades tedricas na caracterizagom das oragons anteriores
como exemplos de: (a) falas galegas com interferéncias do
espanhol; (b) falas espanholas com elementos galegos; (c)
falas hibridas estdveis; ou, por fim (d) casos extremos de
alternéncia intra-oracional de linguas. Se consideramos
esta dltima possibilidade, no contacto entre variedades es-
truturalmente mui préximas, as vezes é praticamente im-
possivel determinar o ponto exacto na seqiiéncia sintéctica
onde se efectua a conmutagom de variedades ou 'code-
switching' (Gumperz 1982:84-86); com outras palavras, sa-
bemos que se deu umha mudancga de c6digos mas nom sa-
bemos quando. Assi, o exemplo (13e), mais que representar
umha variedade hibrida relativamente estavel, poderia ser
assi mesmo um caso de alternancia intra-oracional de c¢6-
digos:

(13¢") Lhe vou preguntar quién trajo esses conexos.

O fragmento em itdlico representaria umha variedade
coloquial do espanhol de Galiza, caracterizada pola perda
da oposicom entre tempos simples e compostos (Garcia
1976; Alvarez Caccamo 1983b). A outra variedade seria um
galego 'interferido' polo espanhol polo menos no plano
sintactico —com a anteposigom do pronome lhe—, e que
teria 'integrado’ foneticamente o empréstimo espanhol
conejo /konéxo/ > conexo /konéso/.

Ainda mais, os dados dos estudos sobre o contacto lin-
giiistico na Galiza, ainda que falam em geral em termos de
empréstimos e 'interferéncias’, sugerem que alguns ele-
mentos léxicos, construgons, e mesmo tragos morfolégicos
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de umha das linguas estdm j& maioritariamente integra-
dos em certas variedades — especialmente urbanas— da
outra lingua (Abuin Soto 1971, Alonso Montero 1966, Al-
varez Caccamo 1983b, Cotarelo Valledor 1927, Garcia 1976,
e Rabanal 1967). Portanto, na minha descricom a seguir o
termo 'interferéncia’ ha ser interpretado no seu senso
primario de influéncia, tal e como o concebera original-
mente Weinreich (1953).

Assi, Garcia (1976) distingue e descreve duas variedades
hibridas na Galiza, resultado de interferéncias miituas: um
‘castellano agallegado' e um 'gallego chapurrao’ ou es-
panholizado.

6.1.1. Espanhol interferido e ‘castrapos’

Para resumir um trabalho longo, podemos adiantar que
as interferéncias se produzem praticamente em todos os
pontos de divergéncia estrutural entre os sistemas espa-
nhol e galego. O 'castellano agallegado’, que se
corresponde em termos gerais com o que comummente se
denomina ‘castrapo’ caracteriza-se, entre outros aspectos,
polo seguinte (Garcia 1976:330-336):

I. No plano prosédico, por um contagio geral dos pa-
drons de entoagom e acentuagom galegos.

1. No plano fonético, por umha tendéncia a pechar /e/
e /o/ atonos; da-se ademais 'yeismo', redugom dos grupos
consonanticos cultos (-CC-, -CT-, -PT-, -GN-, -NS-, etc.),
sesseo e gheada.

III. Quanto a morfologia, hai transferéncia do sufixo
apreciativo galego -inho, do género de certos substantivos
(el sal, la puente), dos plurais dos demonstrativos (estes,
eses), e transferéncia das formas e valores dos tempos ver-
bais galegos (comiera por habia comido, tengo comido por
he comido; v. Alvarez Ciaccamo 1983b).

IV. Na sintaxe, hai transferéncia de certas perifrases ga-
legas, e do uso do pronome de solidariedade de segunda
persoa che.

V. No léxico, incorporam-se e adaptam-se fonética e
morfologicamente numerosos termos galegos: reseso (esp.
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rancio), esmagar (esp. aplastar), fozar (esp. manipular,
andar con), billa (esp. grifo), grelo (esp. brote), cancela (esp.
cancilla), croio (esp. pedrusco), sacar por quitar, tirar por
sacar, etc.

6.1.2. Falas galegas interferidas

Quanto as falas galegas com forte influéncia do espa-
nhol (mais do nosso interesse), os seus principais tracos
estruturais podem ser resumidos assi:

I. No plano fonético, Garcia (1976:336s) opina que

[l]as interferencias entre los dos sistemas lingiifsticos en con-
tacto, desde un punto de vista fonético-fonolégico (...) tienen
una sola direccién: van del gallego al castellano.

Nom obstante, é conveniente clarejar umha afirmagom
que, ademais, os préprios dados oferecidos polo autor de-
seguida contradim. Com efeito, observam-se em varieda-
des coloquiais do galego fendmenos que parecem respon-
der ao contacto com o espanhol. Merece se mencionar em
primeiro lugar a perda das oposigons do timbre vocélico
/ee/ e /o:0/, por carecer delas o espanhol, com 'tendencia
al desequilibrio en favor de las vocales abiertas' (:337). Se-
gundo Garcfa, a acentuagom proparoxitona dalgumhas
formas do imperfeito (cantdvamos frente a cantavamos,
tamém comum) seria assi mesmo devida ao influxo do
espanhol, se bem AGAL (1983:95) atinadamente aponta
que 'as formas esdriixulas nom som em si castelhanismos
(se nom, como se explicam em portugués?)’. Por fim,
como ja observamos anteriormente, é possivel que o
'yeismo' e a despalatalizagom de /¥/ tenham umha orige
espanhola.

II. No plano morfoldgico, adapta-se o género de certos
substantivos espanhois nos seus cognados galegos: a leite,
a sal, o ponte. Forma-se o plural analégico de quem —>
quenes, inexistente na maioria das falas galego-portugue-
sas. Confunde-se o uso dos pronomes de objecto directo e
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indirecto de segunda persoa singular te e che em favor de
um dos dous: nom te [por che] trouxem o livro.

III. Na orde sintactica, antepoem-se os pronomes cliticos
segundo o modelo espanhol: lhe mandou umhas flores.
Empregam-se em usos reflexivos verbos como casar-se
(com) por casar (com), ou marchar-se por marchar. Trans-
ferem-se perifrases espanholas como ir 4 + INFINITIVO:
vou a jantar (v. tamém Alvarez Cdccamo 1983b).

IV. E no plano léxico onde a influéncia do espanhol é
mais notdvel. Tomam-se do espanhol numerosos
elementos 1éxicos e gramaticais, bem com adaptagom
morfo-fonolégica, bem sem ela: lexos (< esp. lejos) por
longe, cuio (< esp. de Galiza cuyo [kiygl), etc.22 U m
numero apreciavel de termos espanhois de uso comum
estd substituindo os seus equivalentes galegos na fala
coloquial, num agressivo processo de penetragom que s
umha decidida politica de normalizacom lingiiistica
poderé reverter: assi, di-se anzuelo por anzd, docena por
dicia, tela por tea, garganta por gorja, muela por moa,
golondrina por andurinha, abuelo por avd, conexo por
coelho, etc.24

V. Por fim, as interferéncias do espanhol nestas falas
hibridas devem medir-se assi mesmo em termos do des-
censo da freqiiéncia relativa de uso de certas formas ou
construgons altamente produtivas noutras falas do galego,
e que carecem de equivaléncia em espanhol. Assi, observa-
se nas falas galegas interferidas um escasso uso da
expressom algures (substituida por nalgum sitio) ou do
interrogativo ulo (substituido por onde) (Garcia 1976:338).
Tamém deveriamos engadir, neste respeito, o incerto fu-
turo do infinitivo persoal e do futuro de subjuntivo,
praticamente ausentes das falas urbanas mais influidas
polo espanhol.

6.2. Aspectos sociais
Mas temo-me que, mesmo com o que o exposto até aqui

tem de clarificagom do panorama dialectal do galego,
contodo nengumha proposta de classificagom pontual das
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falas hibridas —como nengumha proposta de classifi-
cagom puntual dos dialectos geograficos— semelha sufi-
ciente para dar conta da diversidade da fala. Ainda se che-
gdssemos a caracterizar e contrastar estas supostas varieda-
des dumha maneira discreta, o que encontramos na fala
real é, ademais dumha alternancia constante entre elas —
inclusive dentro dumha mesma oragom—, tamém
emissive especificas que nom podemos adscrever a
nengumha das variedades descritas ou outras quaisquer.

As falas hibridizadas som, com efeito, tam inestdveis
como as variedades supostamente 'puras’, e, como estas,
tampouco constituem bloques homogéneos. Ainda mais,
devido ao constante input que sobre elas exercem duas
linguas em pugna social, podemos aventurar que as falas
hibridas amosam quicd umha maior diversidade do que os
sistemas hipoteticamente puros, porque, como no caso dos
pidgins, nem estam fixadas na escrita nem som reconheci-
das social ou oficialmente.

E aqui que devemos considerar os aspectos sociais e co-
municativos na geracom de variedades interferidas. Desde
umha perspectiva global, o problema reduze-se, em reali-
dade, a existéncia de: (1) falas individuais produto de cir-
cunstincias comunicativas especificas, como a necessidade
de um se expressar na lingua que nom domina, devido a
restri¢ons contextuais (por exemplo, o caso dum galego-fa-
lante tentando de se comunicar com um funciondrio da
administragom central em espanhol);25 e (2) a plasmacom
e nativizagom de certos fendmenos de interferéncia em
falas concretas, com umha documentada extensom social,
que som compartidas por grupos de falantes.

Com efeito, umha das tarefas basicas da estandardi-
zagom actual do galego é a depuragom dos elementos fre-
qientemente chamados ‘castelhanismos' do sistema. Isto
indica que as falas interferidas, longe de serem descenden-
tes dumha uniom ilegitima entre sistemas abstractos pu-
ros (isto é, 'o galego' e 'o espanhol’), som falas tangiveis e
de tremenda vitalidade que devemos situar entre os ex-
tremos dum hipotético
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CONTINUUM INTER-LINGUISTICO GALEGO <—> ESPANHOL:
gal. estindar — gal. urbano — gal. interferido — esp. acas-
trapado — esp. sub-estindar — esp. estandar de Galiza

Algumhas variedades interferidas som de feito o dia-
lecto materno de certas micro-comunidades falantes, quer
dizer, a fala que os nenos escoitam, aprendem e utilizam
até chegarem & escola. Esta situagom da-se nas zonas sub-
urbiais dos principais centros de populagom (Vigo, A Co-
runha e Ourense), entre sectores labregos proletarizados.
Aqui os termos do contacto de variedades j4 nom estdm
tam claros como para falarmos de 'diglossia espanhol-ga-
lego' (cf. Chacon Calvar 1979, Rojo 1981). Um falante des-
tes barrios ou aldeas periféricos, por exemplo, ao remate do
ciclo de escolarizagom serd mais ou menos competente
num numero diverso de variedades formais e informais
(e mesmo girias) do espanhol, junto com a sua variedade
materna. O seu galego, por outra parte, terd recebido assi
mesmo a influéncia da norma estandar através do sistema
educativo e dos meios de comunicagom, de maneira que
as restrigons contextuais operardm na escolha de variantes
espanholizadas ou normalizadas. Com efeito, no meu tra-
balho etnogréafico tenho observado esta alternancia deter-
minada contextualmente de variantes coloquiais e estan-
dares segundo o interlocutor ou a situagom de fala (por
exemplo, escuela vs. escola, formas com /s/ vs. formas
com /e/, formas com gheada vs. formas com /g/). O fa-
lante escolarizado desfruta portanto dum repertério lin-
giiistico comparativamente mais amplo, no que em geral
conserva a sua variedade interferida materna para a inte-
raccon informal com co-membros das suas reticulas de in-
teracgom e grupos de adscrlpqom social.

As variedades interferidas, & marge dos processos inter-
linglifsticos estruturais que estdim na base da sua for-
magom, mantimento e mudanga, constituem-se assi em
veiculos de coesom grupal, cédigos validos de represen-
tagom do mundo social e de interaccom baixo condigons
contextuais apropriadas. Como qualquer outro tipo de va-
riedades, operam no plano social manifestando-se, na fala,
como indicadores verbais dumha espectro de contetidos
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significativos (semantico-referenciais), sociais, simbélicos e
interaccionais que fam referéncia a objectivos comunicati-
vos, sistemas de valores culturais, etc. (Gumperz 1982). A
quiestom relevante respeito das variedades intermédias ha
ser, portanto, o por qué social da sua formagom, desenvol-
vimento € uso alterno na conversa junto com variedades
mais proximas ao estdndar do espanhol ou do galego, e,
em definitiva, o por qué e o como da sua funcionalidade
comunicativa, fundamentalmente entre algumhas micro-
comunidades urbanas da Galiza.

7. CONCLUSONS. CARA UM ENFOQUE SOCIO-INTERACCIONAL
DA VARIABILIDADE LINGUISTICA.

Foi o meu objectivo neste trabalho o apresentar umha
panoramica da diversidade interna do galego. Vimos, assi,
que o complexo de falas que damos em chamar galego
nom tem s6 quatro ou dez dialectos, nem é portanto umha
lingua mais homogénea —nem necessariamente mais
fragmentada— do que o espanhol, o inglés ou o quéchua.
O que achamos no galego é um complexo de:

[. Um conjunto de falas coloquiais, fundamentalmente
rurais e de uso no ambito do familiar e local, vinculadas
funcionalmente por esta utilidade comum. Algumhas
destas falas, como vimos, estdm socialmente estigmati-
zadas pola sua associagom a valores negativos como 'rus-
ticidade' ou ‘incultura’.

II. Um grupo reduzido de variedades estindares, de
orige urbana, encetando o seu dindmico desenvolvimento
interno e aceptagom social em situagons formais, vincula-
das tamém por esta particularidade sécio-funcional, mas
estruturalmente mais distantes das variedades coloquiais
que entre si.

III. Um conjunto de variedades interferidas galego-
espanhol, sistemas relativamente auténomos situados em
diversos pontos dum hipotético continuum de fala galego
<—> espanhol, das que se servem principalmente os fa-
lantes das zonas periféricas dos niticleos de populagom
mais importantes da Galiza.
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Os quatro parametros descritos —o geografico, o social,
o contextual e o inter-lingiifstico— conformam um pano-
rama do repertério lingiiistico da comunidade galega mais
complexo do que qualquer estudo dialectolégico ou social
nos pode mostrar isoladamente. Mas esta descricom das
variantes lingiifsticas, com a andlise estrutural contrastiva
das relagons entre sistemas e o estabelecimento e caracteri-
zagom de variedades, é s6 um primeiro passo no estudo da
variagom lingiiistica de qualquer comunidade. Tal tarefa
s6 se nos ha revelar pertinente se, a seguir, situamos a
variagom lingiiistica no marco da comunicagom di4ria em
instancias concretas de interacjom, como funcom da
expressom dum universo de contetidos referenciais, sécio-
culturais e simbdlicos.

Deste ponto de vista interaccional, o que cumpre ver é
como as nogons aplicadas a realidade fragmentaria de
qualquer lingua natural (e.g. as nogons de 'lingua’ ou
'dialecto’) afectam a conduta lingiiistica da comunidade.
Por exemplo, até hai relativamente pouco a nogom popu-
lar na Galiza (umha crenga, lamentavelmente, ainda pre-
sente entre alguns estudiosos de lingiiistica hispanica) era
que o galego era umha forma 'dialectalizada’ do espanhol,
no sentido de Kloss (1967).26 Esta nocom, cientificamente
injustificdvel mas politicamente mui dtil para interesses
de classe, era directamente promovida pola ideologia
politica das elites dominantes na Galiza para tentar de
supremer um dos sinais de identidade étnico-nacional
galega (Rodriguez 1976). Progressivamente, gracias aos
estudos lingiifsticos, tal interpretagom foi substituida pola
conviccom evidente de que o galego é umha lingua
independente do espanhol. Porém, esta nova consciéncia
linglifstica nom necessariamente tem por qué ter mudado
as normas de uso das falas em conflito ou o seu relativo
status na sociedade. S6 no sentido em que a recuperacom
da identidade lingiiistica seja parte da recuperacom da
identidade étnico-nacional, pode esta nova consciéncia
influir nos processos comunicativos de micro-nivel, e,
portanto, no plano macro-social, na forma de mudancas
nos padrons de escolha e negociagom de linguas na
conversa.
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Ao longo deste trabalho vinhem utilizando as etiquetas
'lingua’ e 'dialecto' ainda decatando-me das suas limi-
tacons para designar e caracterizar, por contraste, dous ti-
pos discretos de sistemas lingiiisticos. Posto que a
realizagom das categorias lingiiisticas abstractas depende
de varidveis sociais e contextuais, semelha coerente
entender que, para o usudrio da linguage, na comuni-
cacom didria as nogons de 'lingua' e 'dialecto’ nom nece-
ssariamente tém entidade. Ambos tipos de sistemas som
s6 c6digos convencionais, compostos por agrupagons de
tragos e formas lingiiisticas, para interaccionar socialmente
com miras a um objectivos comunicativos dados.

E mais, nos casos de convergéncia e crioulizagom de
variedades em longo contacto histérico, as fronteiras entre
as variedades ficam definidas freqlientemente pola mera
presenga dum numero limitado de tragos morfo-fonémi-
cos que caracterizam assi a variedade inteira e cobram um
grande poder interaccional como indicadores da identi-
dade dos grupos sociais falantes (Gumperz e Wilson 1971).
No caso galego, tal é o status de fendmenos como a gheada
e o sesseo (indicadores de grupos sociais estigmatizados),
alguns cultismos léxicos como coidar por pensar ou nem-
bargantes por nom obstante (indicadores de elites alfa-
betizadas em galego) ou mesmo formas cultas como po-
rém, ausentes da fala (indicadores dumha postura politico-
cultural concreta, a do reintegracionismo lingiiistico).

Assi, as variedades do galego descritas nom som siste-
mas perfeitamente definiveis e discretos que podamos di-
seccionar na mesa de operacons do lingiliista, senom que
compoem um complexo tecido de continua ao longo dos
diferentes parametros estudados, e que s6 cobram corpo ha
fala individual, por meio da escolha de variantes ou da al-
ternancia de registos, carregadas umhas e outros de signi-
ficacons referenciais, interaccionais e sociais. A considera-
vel variabilidade que se da no galego sobretodo nos planos
fonético, morfolégico e léxico, e, em menor medida, no
sintactico, é em principio algo comum a qualquer sistema
lingiifstico: é umha fungom dos atributos sociais da lin-
guage, e dalgumha maneira responde precisamente a di-
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versidade que encontramos no plano social e inter-
accional.

Desta perspectiva, a variagom linglistica tanto inter-
sistematica como intra-sistemdtica na Galiza deve consi-
derar-se umha fungom, correlato e manifestacom da com-
plexidade dos sistemas sociais e das situagons comunicati-
vas. E de desejar que a sociolingiiistica galega se enca-
minhe agora a desvelar os aspectos comunicativos da va-
riabilidade lingilifstica num contexto historicamente irre-
petivel de rdpida mudanga sociolingtiistica e cultural.
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NOTAS

*Devo expressar o meu agradecimento a Milton M. Azevedo e a Armin
Schwegler polos seus titeis comentdrios a versons iniciais deste trabalho.
Assi mesmo, agradego ao anénimo comentarista do meu manuscrito as
suas valiosas e detalhadas criticas e sugeréncias. De mais est4 dizer que
todas as inexactitudes que poda conter o meu trabalho som da minha ex-
clusiva responsabilidade.

1Para os leitores nom costumados com o conceito e o termo 'gheada’, o di-
grafo 'gh’ convencionalmente representa os sons velares ([h], [x] ou [¥]) ou
uvulares ([X]) numha prontncia dialectal do /g/ que discutirei mais
adiante.

ZEm concreto: a fala de Ermisende (Zamora) e o riodonorés (Riodonor,
entre Zamora e Braganga), com elementos espanhois e portugueses; a
fala de Guadramil (Braganga), um hibrido de espanhol, portugués e
leonés; o mirandés (Miranda do Douroc e Vimioso), com elementos
portugueses e leoneses; o sendinés (Sendim, Miranda do Douro); a fala de
Alamedilla (Zamora) e a de San Martin de Trevejo, Eljas e Valverde
del Fresno (Céceres), com base no portugués da Beira-Baixa; a fala de
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Olivenza (Badajoz), um 'portugués yefsta’; e a fala de Barrancos
(Alentejo), um portugués com elementos do andaluz.

3Para os leitores nom familiarizados com as convengons ortograficas uti-
lizadas neste trabalho, o [-5] velar, obrigatério em final de palavra em
galego, é aqui representado por -m (perdom [per86n] ou [per8dn]. O
digrafo -mh- representa 0 mesmo som em posicom medial intervocdlica:
umha [tna), dialectal umhos [dinos].

4Para um tratamento generativo da formagom do plural galego ver
Lipski (1973) e Prieto Alonso (1986).

5Neste sentido, é talvez comparéavel a perda sistemdtica do [-h] proce-
dente dum /-s/ final de sflaba (e palavra) de certos dialectos espanhois
da Andalucia ocidental e do Caribe, fendmeno que desencadeia fundas
reconfiguragons do sistema vocilico e mesmo do uso dos pronomes per-
soais de sujeito (ver por exemplo Alvar 1975).

60 problema ficaria af se nom fosse porque, como veremos mais adiante,
no planejamento do corpus do galego no seu processo de estandardizagom
actual, a equipa do Instituto da Lingua Galega elaborou a normativa
oficial vigente (ILG-RAG 1982) baseando-se fundamentalmente em da-
dos de geografia dialectal do ALGA, fazendo assi tabula rasa da va-
riagom social e contextual.

"Desde as anélises estruturais que adjudicam as mudangas fonéticas ao
‘capricho’ da lingua (Schroten 1980), infravalorando assi a importancia
do factor social (o conflito entre duas linguas de diferentes status), até a
hipétese 'castelhanista’ de Pensado (1970) sobre a orige espanhola do
fenémeno, pasando pola interpretagom de sintese de Carballo Calero
(1968) de que talvez o influxo do espanhol agudizou tanto umha mu-
danca fonética em progreso como o seu espargimento no plano social
Possivel prova disto tiltimo é que a realizagom da gheada nos nucleos
urbanos mais espanholizados é de feito [x] —como o som de gente /xénte/
no espanhol peninsular— frente ao som [h] doutras dreas (Garcia et al.
1977). V. tamém Pensado e Pensado Ruiz (1983), Prieto Alonso (1980) e
Santamarina (1980).

80 caso de [dominko.] talvez seja diferente. Numha area reduzida, da-se
ensurdecimento do [g] > [k] depois de nasal. Hai debate sobre se a mu-
danca afecta s6 a alguns elementos léxicos (angaco ~ ancago), e sobre se
deve ser considerada como gheada propriamente dita.

Posto que semelha a todas luzes um fenémeno importado, o termo es-
panhol 'yeismo' representa melhor a prontncia / j/ que o seu equivalente
galego 'iefsmo', que sugeriria umha prontincia semivocilica e nom con-
sondntica do .
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1

OTanto para como pra son formas aceitadas como estdndares. A escolha
e‘ntr?’ u‘mha € a outra pode estar motivada mais pola extraccom
lingiifstica do falante que por factores contextuais.

11E importante lembrar, porém, que a variacom individual s6 se dari
tautologicamente, na fala daqueles individuos que disponham, dentr(;
do seu repertério lingtifstico, daquelas variedades mais formais que
f:ostumam apresentar as formas plenas. Assi, no galego dum falante
iletrado pode nom observar-se nengumha variacom situacionalmente
condicionada na prontincia da preposigom para, sempre realizada [pa].

12Alguns dos exemplos deste a i i

partado estdm tirados directamente de
ILG-RAG (1982:21, 53-55). Por maior comodidade adopta-se portanto
temporalmente o uso do hifen segundo o proposto por ILG-RAG.

13Um caso diferente € 0 da amalgama do advérbio interrogativo u, antigo

ub, mais artigo: *ub lo livro? —> u-lo livro? Como no caso de polo, po-
demos considerar que a forma ulo (nom mui produtiva) estd 'fossiliz’ada'.
Nom me consta, ademais, que u se utilize con umha minima produtivi-

dla')de fora do caso devandito e perante pronome persoal: ulo? 'onde esta
el?'.

14Hai 'unha‘ pequena zona (...) da provincia de Ourense' onde aparente-
mente a assimilagcom nom se efectua 'en ningiin caso' (ILG-RAG 1982:54).

15Hai problemas adicionais com as pautas prescritivas sugeridas por
ILG-RA’G (1982) para a pronuncia das construcons analisadas: ‘Agora
ben, escéllase unha ou a outra posibilidade [representar a assimilacom
na escrita ou noml, a #nica pronunciacién recomendable é a que reproduce
a‘segunda forma [do artigo] nos contextos sinalados, de maneira que o
sistema lingiifstico permaneza inalterado en todo momento' (:55; os
1téli‘cos som meus). Duvido que seja apropriado prescrever umi1a ’das
variantes da pronincia, e que se poda falar, dumha maneira
reducionista, de um sistema lingiifstico aparentemente homogéneo
quando temos visto amostras de ampla e ricaz variabilidade.

16Para estas primeiras polémicas, ver, por ordem cronolégi {
Salazar] (1888a), Barreiro Meiro (18§8), [Martinez Salga;:;][hflaglggz
Valladares (1888) e Arévalo (1888). Alguns trabalhos sobre ortografia’
forom tamém publicados nas revistas A Nosz Terra e Nés no primeiro
ter¢o do s. XX. Quanto aos debates mais recentes, ver por exemplo Alonso
Estravis (1978), Carballo Calero (1978b, 1978c), Coromines (1976)
Montero-Santalha (1976, 1983), Pifieiro (1973), Rodrigues Lapa (1973’
1981), Santamaria (1983); tamém AGAL (1983) e ILG-RAG (1982) ass;
como vérios trabalhos nas Actas do I Congresso Internacional da Lz”ngua
Galego-Portuguesa na Galiza (1986) e em Aracil et al. (1985).
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7Sobre qiiestons gerais encol da expansom social do galego estandar, ver
por exemplo Alvarez Cdccamo (1987). Sobre o uso e alternancia de ga-
lego e espanhol na interacgom publica formal pode-se ver Alvarez
Caccamo (em imprensa).

18A normativa oficial é a elaborada polo Instituto da Lingua Galega e
basicamente aceitada post facto pola Real Academia Galega, numha
‘sesién conxunta' (ILG-RAG 1982:5) de ambos os dous organismos o 3 de
Julho de 1982. As anteriores normativas da RAG tendiam mais ao rein-
tegracionismo. As Normas... de ILG-RAG forom oficialmente aprovadas
pola Junta de Galiza no seu Decreto 173/1982 de 17 de Novembro sobre
normativizagom lingiifstica, que entrou em vigor ao dia seguinte da sua
publicagom no Diario Oficial de Galicia (sic) no 20 de Abril de 1983. A
subsiguiente lei do Parlamento Autbnomo, a Lei 3/1983 de 15 de Xufio, de
Normalizacién Lingilfstica (sic), publicada o 14 de Julho de 1983 no
Diario Oficial de Galicia, na sua 'Disposicion Adicional' reconhece a
RAG como 'critério de autoridade' reitor nas qliestons de normativa e uso
da lingua, e prevé que a normativa aprovada 'serd revisada en funcién
do proceso de normalizacién do uso do galego'. Nom obstante, varios anos
depois ainda nom se abordou em nengum sentido a revisom ou actualiza-
com mesmo dos pontos mais conflitivos da normativa. Para umha ana-
lise detalhada dos aspectos juridicos do processo de normativizagom e
normalizagom, v. p. ex. Santamaria Conde (1986).

19Por razons de espaco e de tratamento do tema omito a transcricom e mi-
cro-andlise dos intercambios verbais em que se observam os citados
fendbmenos de malinterpretagom. As minhas notas estim, nom obstante,
ao dispor de quem as solicitar. Por dar um exemplo, o inserimento da
variante formal coidar por pensar pode ser interpretada no seu senso co-
loquial 'ter cuidado de'. Um jovem bilingiie de formagom universitaria
referiu-me o seguinte intercimbio que tivo com a sua avé, monolingiie
galega de orige labrega:

Jovem: Avo, e ti qué coidas [pensas] de...?
Avé: Como, que qué coido? Eu nom coido nada! Eu o tinico que
coido é dos porcos e as vacas!

As possiveis conseqiiéncias interaccionais e sociais destes malentendidos
baseados em diferencas de competéncia lingtifstica e extracgom sécio-
cultural som um interesante campo de estudo para a aplicagom dos
presupostos teéricos da sociolingiifstica da interacgom, como ja se tem
feito noutras situagons sociais (v. por exemplo o valioso trabalho de
Gumperz 1982).

200Qutro caso de malinterpretagom que me foi referido incluia o uso do

pronome de tratamento formal wostede /bostéde/, variante de vosté e
que foneticamente se assemelha a bosta, por um jovem espanhol-domi-
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nante de classe meia urbana ao se dirigir a um labrego falante nativo
mas sem dtvida costumado ao espanholismo mais comum usté. A reaccom
entre indignada e surprendida que monstrou o galego-dominante ao ser
tratado de vostede é compreensivel.

Z1Até certo ponto, a situagom semelha a de outras 4reas bilingiies do es-
tado espanhol, ainda que nom adquire os tintes extremos do caso do bable
(v. por exemplo ETSLA 1978, 1980) ou do euskera, onde o estado de
diversidade lingiifstica interna exige umha maior artificialidade na
elaboracom da koiné comunitaria.

ZPara umha revisom certeira das relagons entre os processos de emprés-
timo, interferéncia, integragcom e alternincia de cbdigos do ponto de
vista estrutural, ver por exemplo Shaffer (1978); tamém Mackey (1970).

BQuanto 4 estendida forma aora, suposto castelhanismo por agora,
ainda que nom se pode desbotar de todo a possivel influéncia do
espanhol, talvez estejamos em realidade perante um caso paralelo de
debilitamento e caida do {y] intervocélico.

2Garcfa aduze outros exemplos de espanholizagom da fala que, por
diferentes razons, parecem qiiestionaveis. Entre eles menciona o uso do
possesivo sem artigo (sua razom terd polo mais estendido a sua razom
terd), ou o genuino gualguer /kalkér/ (como alternante de qualquera
/kalkéra/). Ambos supostos castelhanismos, porém, som os normais nou-
tras dreas do ambito lingiifstico luso-galego-brasileiro.

25Estas seriam, em realidade, umha manifestagom social das interlin-
guas individuais, ou sistemas psico-lingiifsticos aproximativos criados
no processo de aprendizage dumha segunda lingua (Selinker 1972). Mas,
nom ¢ essa a orige de muitas variedades intermédias, pidgins e linguas
crioulas? De feito, historicamente é provavel que a actual configuragom
do galego —com as suas diferengas respeito do portugués— deva muito
ao contacto e convergéncia com o espanhol através das necessirias tran-
saccons comerciais nas urbes, o que deu como resultado o seu acercamento
estrutural a lingua dominante.

26Kloss refere-se, entre outros, aos casos cataldm e valenciano como pro-
cessos de dialectalizagom de linguas nacionais pola pressom dumha lfn-
gua dominante em estados multilingties. A sua anélise é perfeitamente
aplicivel tamém ao caso da Galiza.
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