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1. Introduccidn. Una critica del urbanismo y las politicas locales

"Las ciudades", entendidas como sus gobernantes y grupos de presion y/o poder, suelen
buscar constantemente grandes proyectos con los que dinamizar la vida social y
econdmica del entorno urbano. Asi el paradigma de muchas ciudades espafiolas incluye
toda una serie de proyectos basados en grandes infraestructuras como aeropuertos,
grandes edificios corporativos o institucionales, museos, centros logisticos, parques
tecnoldgicos, palacios de congresos, recintos feriales, ... Aunque algunas
infraestructuras se dirigen a mejorar el tejido productivo, las “infraestructuras
culturales” son las grandes estrellas y asistimos a la presentacion de muchas ciudades

como una mezcla de museo, escaparate y centro turistico.

Pero mas alla de las infraestructuras y la estética urbana, el debate sobre las razones que
pueden hacer competitivas, creativas, innovadoras, sostenibles y, finalmente, vitales, a
nuestras ciudades permanece abierto. Es en este debate donde una vision integradora y
transdisciplinar del urbanismo puede aportar propuestas realmente Utiles. En este
sentido, las politicas urbanas deberian, mas que buscar soluciones externas al margen de
las capacidades existentes in situ, acompafiar e incentivar a la creatividad e innovacion
ciudadana generando los instrumentos y las condiciones que se precisen en cada
momento. Por desgracia la vision de muchos gobiernos municipales y otros grupos de
presion urbana, al menos en Esparia, es bastante distinta. Buscan proyectos que
provoguen cambios radicales en las ciudades; actian con una visién paternalista hacia

su propia poblacion (que por cierto, en la mayoria de casos, acepta esa relacion de poder



y se convierte en demandante continua y acritica de nuevos proyectos que les permitan
mantener o mejorar, al menos aparentemente, su modo de vida). Este tipo de politicas se
traducen en una vision rigida y dirigista de la planificaciéon urbana, muchas veces
enmarcada en grandes planes estratégicos (los planes de ordenacidn urbana no seria mas

gue una version de este tipo de planificacion).

Las empresas, las organizaciones, incluso las personas que viven en una ciudad
necesitan planes estratégicos, pero ¢deben "las ciudades" reproducir este mismo
comportamiento? La estrategia de las ciudades se debe cnvertir en objetivos tangibles al
traducirse en proyectos a menor escala, lo que acaba generando dos problemas: que los
proyectos de las ciudades entren en conflicto con los de ciudadanos individuales y
organizaciones, o que los proyectos de las ciudades sean poco Utiles. Un tercer
problema, posiblemente el mas grave, puede ser el efecto psicologico que hace que se
transfiera la responsabilidad de creacion de riqueza y desarrollo desde las personas a las
instituciones. A esto debemos afiadir que, en general y al menos en Espafia, los
responsables politicos no suelen contar ni con la experiencia ni con los conocimientos ni

con la vision precisos para disefiar y gestionar los proyectos adecuados.

Ante esta situacion cabria hacerse estas preguntas: ;hasta donde debe "la ciudad" dirigir
la estrategia de su entorno urbano?, ¢por qué las grandes infraestructuras son
fundamentales en los proyectos municipales?, ¢son estas infraestructuras iconos de
poder politico o creacién de condiciones para el desarrollo de proyectos?, ¢hasta que
punto es importante la dependencia psicoldgica de estos grandes proyectos por parte de

la ciudadania?.
2. La planificacion urbana. La experiencia espafiola

La planificacion urbana es considerada habitualmente como una actividad
imprescindible y no se suele entrar a discutir su oportunidad y como deberia
materializarse en politicas concretas, y en particular hasta que grado de control sobre la
vida ciudadana debe llegarse. Las ciudades espafiolas han sufrido un crecimiento
ininterrumpido y, en muchos casos, exponencial, desde los afios 1960 y 70 y, en buena
medida, se siguen aplicando los mismos modelos de gestion urbana heredados de esa
época. El contexto politico, social y economico, la cultura y las propias ciudades han

cambiado radicalmente, pero muchas actitudes son herederas directas del pasado.



Posiblemente para poder evaluar los resultados de las politicas urbanas de la segunda
mitad del siglo XX seria apropiada una aproximacion microeconémica y antropoldgica
gue analizase comparativamente la trayectoria y situacion actual de diferentes barrios en
una ciudad. Si realizdsemos ese ejercicio nos encontrariamos con resultados ciertamente
paradojicos. Algunos barrios que crecieron abandonados por las instituciones, sin
ningun tipo de planificacion de la edificacion, se han acabado llenando de actividad
comercial, que abarca todo tipo de clientes: desde “tiendas caras” a un ecosistema de
"todos a 100" y "chinos" que ofrecen todo tipo de productos a vecinos de lo mas
diverso. Las calles de estos barrios son en muchos casos el escenario de una gran
diversidad de actividades econdémicas y de modos de vida. Estos barrios sufrieron, y
algunos los siguen sufriendo, graves problemas de delincuencia y consumo de drogas.
En muchos de estos barrios los emigrantes son los nuevos actores principales de la vida
urbana y se hacen sentir aqui mucho mas que en cualquier otro barrio. Por supuesto, en
estas zonas siguen sin existir zonas verdes, los servicios publicos siguen siendo
deficientes, y los problemas de trafico suelen son asfixiantes. Pero, en conjunto, muchos

de estos barrios son mucho mas vitales y dinamicos que hace 30 afios.

En contraposicidn nos encontramos con algunos experimentos urbanos que consistieron
en el disefio cuidadoso y estrictamente planificado de barrios completos. La mayor parte
de estos disefios de la segunda mitad del siglo XX se basaron, de una forma u otra, en la
zonificacion de usos. El resultado en muchos casos no ha sido especialmente positivo,
mas bien todo lo contrario. Muchas de estas zonas urbanas se encuentran degradadas y
con escasa actividad econdmica, social y cultural. Ante este panorama las instituciones
publicas y las organizaciones ciudadanas proponen y reclaman ahora nuevos planes para
su revitalizacion. El fracaso de este modelo siempre cuenta con una serie de elementos
basicos comunes: los negocios no ocuparon las zonas comerciales que se les habian
reservado y los vecinos no adaptaron su estilo de vida a aquel que el disefio urbano les
ofrecia. Es facil encontrar barrios en que la perfecta ordenacion de espacios se ha
convertido en un auténtico laberinto para el transito de personas bien caminado bien en
automovil. Curiosamente, la ausencia de tréafico, que se suele considerar un beneficio
para la calidad de vida, puede tener consecuencias dramaticas dado que, al limitarse los
flujos, la actividad comercial no resultaba rentable. Al desaparecer la actividad
comercial, desaparece la vida en las calles, que en una Gltima fase de degradacion

pueden ocuparse por grupos marginales. El aumento de la inseguridad hace que los



vecinos acaben “encerrandose” en sus casas, en muchos casos antiguas y de mala
calidad, sin poder "disfrutar" de los espacios comunes que se habian disefiado para

ellos.

Deliberadamente he dejado fuera de esta tipologia a las zonas centricas cuya vitalidad y
actividad depende en mayor medida de factores externos al propio disefio (o a la
ausencia de disefio) del barrio. Me he centrado en dos casos extremos a modo de
ejemplo, asumiendo que, por supuesto, en las ciudades dominan barrios de tipologias

intermedias entre los casos descritos.

El que muchos experimentos de planificacién urbana hayan fracasado no parece que
haya ayudado a la reflexion y al aprendizaje. Por el contrario se suele culpabilizar de
modo exclusivo a las instituciones publicas de falta de inversion para crear o regenerar
infraestructuras y actividad econdmica y social. Estas “nuevas soluciones” se convierten
en nuevos proyectos constructivos sin analizar criticamente el modelo urbano que

subyace. Se sigue disefiando lo tangible, olvidando totalmente lo intangible.

Hagamos aqui el ejercicio de critica que reclamo. En mi opinion, en muchos de estos
casos los planificadores no acertaron en sus previsiones de la densidad de poblacién, de
estructura demografica, de estructura socioeconémica, de demanda de servicios, y de
tipos de actividades econdmicas que surgirian. Pero, ¢cual fue el error?, ;el fallo en las

previsiones? o ¢el hecho mismo de empefiarse en planificar el futuro?

Pero no deberiamos limitarnos a evaluar los experimentos de planificacion, pueden ser
mas instructivos los experimentos que no se realizaron como el que he descrito te modo
genérico mas arriba; los correspondientes a aquellos barrios que crecieron de forma
cuasi-espontanea, sin inversion ni planificacion. Estas realidades pueden ensefiarnos que
en ocasiones los ciudadanos enfrentados a un nuevo espacio desregulado son capaces de

desarrollar, de modo casi totalmente independiente, un tejido urbano denso y vital.

3. La planificacion urbana en EEUU: de la anti-planificacion de Jane Jacobs al

disefio virtual y los problemas de escala

El "master builder" durante varias décadas de mediados del siglo XX (a pesar de no
ostentar ningun cargo electo) de la ciudad de Nueva Cork, Robert Moses, fue uno de los

méaximos idedlogos y ejecutores de un modelo de planificacion urbana basada en



grandes infraestructuras, megalémana y destructora de los espacios publicos
tradicionales. De modo involuntario y contra su voluntad, la politica desarrollada por
Moses fue la detonante de que Jane Jacobs (recientemente fallecida) se convirtiese en la
maxima figura de la "anti-planificacion” urbana (especialmente a partir de la
publicacion en 1961 de su libro The Death and Life of Great American Cities,
considerado una de las obras claves del urbanismo). Jacobs pasé del activismo a
convirtirse en una pensadora clave para el urbanismo a pesar de no contar con ninguna

formacion académica relacionada con el tema.

Jacobs ha defendido estrategias de gestion urbana basadas en la comunidad y se ha
caracterizado por posiciones contrarias a la planificacion centralizada. Esta postura le ha
valido en ocasiones el adjetivo de “anarquista” (a veces como admiracién otras como
desprecio) por su confianza (basada en su conocimiento empirico) en la capacidad de
los individuos y los pequefios grupos frente a los gobiernos y las grandes corporaciones.
Ademas sus teorias defienden un modelo urbano basado en la diversidad de usos y las
concentraciones de elevada densidad, que han ido contracorriente con muchas de las

teorias urbanisticas dominantes en la segunda mitad del siglo XX.

Las teorias de Jacobs se basan en su intenso trabajo de campo utilizando observaciones
detalladas de la vida de los barrios, lo que le permitio identificar las claves de su buen o
mal funcionamiento. Asi, descubrio que los barrios en que coexisten usos diversos
(residencial, oficinas, comercial, ocio, etc) en un mismo espacio son mas seguros y
vitales que aquellos poco diversos. Estas observaciones contradicen totalmente la
tendencia dominante, en especial en EEUU, que proponia (y llevé a la practica en
muchas ciudades) la zonificacion de usos. Por tanto, para Jacobs, las ciudades son
sistemas complejos emergentes resultado de las acciones no planificadas de individuos

y pequerios grupos, y en las que el “conocimiento local” es clave.

Estas son las razones basicas por las que los liberales (en el sentido europeo) y, en
particular, los libertarios, han abrazado, en parte, las ideas de Jacobs dado que ambos
defienden el papel del individuo frente al del estado. Jacobs critica también
abiertamente a los “nuevos urbanistas”, una de las bestias negras del liberalismo. El
“nuevo urbanismo” pretende desarrollar centros urbanos vitales pero mediante una
planificacion estricta y centralizada. Sus disefios han fracasado en ocasiones por varias

razones como la falta de conectividad entre centros de actividad o el no comprender la



complejidad y sutileza de mecanismos que gobiernan de facto la dinamica urbana.
Jacobs define a los centros comerciales como una forma de monopolio que se origina

como consecuencia de la zonificacidn de usos que exigen los planificadores urbanos.

A mi modo de ver, el hecho de que las ideas de Jacobs hayan sido apoyadas tanto por
liberales como por progresistas se debe a que a unos les gusta el modelo urbano
resultante mientras que los otros apoyan el modelo politico propuesto para conseguir
ese modelo. Asi, los tedricos urbanos de la izquierda defienden el modelo de
crecimiento inteligente (“smart growth”) con elevadas densidades (que reduce las
necesidades de transporte y el consumo de energia, y por tanto es mas eficiente y
sostenible ambientalmente) frente al “sprawl” suburbano. Pero, estos mismos tedricos
proponen, como modo de conseguir el resultado perseguido, el disefio urbano
centralizado, la planificacion. Por el contrario, los liberales han criticado la imposicién
del modelo “smart growth”, defendiendo la ausencia de planificacién y controles
estatales. En este debate se han mezclado en ocasiones los medios y fines. Jacobs
introduce una nueva perspectiva que puede resolver el debate: muchas de las
caracteristicas del “smart growth” son beneficiosas para las ciudades y las sociedades
humanas, pero este modelo no puede desarrollarse correctamente mediante una
planificacion centralizada. Son las propias comunidades, cuando cuentan con la libertad
y capacidad para la toma de decisiones, las que se auto-organizan y dan lugar a este

modelo urbano, que surge como una propiedad emergente de la accién ciudadana.

La principal critica a las ideas de Jacobs se refieren al problema de la escala: ¢hasta
punto una ciudad puede crecer y organizarse de un modo espontaneo, sin la ayuda de
una autoridad central que planifique, al menos en cierta medida? La auto-organizacion
puede funcionar bien en las pequefias escalas (por ejemplo un barrio), pero es mas

discutible su éxito cuando pensamos en una ciudad o en un &rea metropolitana.

Diferentes evidencias (singularmente los barrios marginales de muchas megaciudades,
como las favelas, y los casos de estados fallidos con una ausenta total del estado, como
Somalia) apuntan a que cuando el estado no dispone de unos recursos materiales y
humanos minimos, la mejor opcion es la ausencia absoluta de una autoridad publica.
Con este modelo no se consigue, por supuesto, una situacion deseable, pero si se
mejoran las condiciones de vida respecto a la dependencia de un gobierno corrupto y/o

ausente totalmente de recursos.



Pero, en el siglo XXI, emerge una nueva forma sutil de planificacion que no suele
reconocerse como tal: los modelos de simulacion (en ocasiones implementados en
forma de videojuegos, como el caso de SimCity) que permiten disefiar ciudades
completas o simular la dindmica socioeconémica urbana mediante algoritmos
matematicos. El principal problema de estos sistemas es que las condiciones de partida
(la estructura del codigo y los detalles de los algoritmos) determinan los resultados; pero
este factor no suele identificarse claramente por los desarrolladores ni los usuarios lo
incluyen en los andlisis y propuestas que surgen de la utilizacion de estas herramientas.
En resumen, el gestor usa las simulaciones como si fuesen escenarios reales creyendo
que lo que funciona de un determinado modo in silico lo hara del mismo modo en el
mundo real; en cierta medida confunde el videojuego con la realidad. En este sentido, el
proyecto Scalable City, desarrollado por el Center for Research in Computing and the
Arts de la Universidad de California en San Diego, trata precisamente de demostrar los
peligros de las simulaciones en el disefio urbano y constituye una referencia bésica para

entender la naturaleza de este problema.

Como contrapunto a las advertencias contra los nuevos y tradicionales métodos de
planificacion que surgen de Scalable City y del trabajo de Jane Jacobs, diferentes voces
han empezado a reflexionar sobre los peligros de la ausencia total de planificacion. Por
el momento no parece emerger una solucion general, dado que posiblemente no exista
un Unico modelo adecuado a todas las situaciones. En cualquier caso, en situaciones
como la espariola, caracterizada por un exceso de planificacion e intervencionismo,
podria ser muy Util combinar las ideas de Jane Jacobs con el uso, con mucho sentido
comdun, de los modelos de simulacion (para analisis de escenarios y definicion de

estrategias, mas que para una planificacion estricta y lineal).
4. Urbanismo 2.0. La politica local en las ciudades del siglo XXI

Si las ciudades pueden definirse como redes sociales que se organizan y aumentan sus
flujos materiales y de informacion gracias a la “ausencia de espacio”, el urbanismo
deberia considerarse como el disefio de lo intangible. En este sentido, no es una ciencia
o0 técnica que deban apropiarse los especialistas, ni mucho menos es una cuestion
exclusivamente (ni principalmente) arquitectonica y constructiva. EI urbanismo
representa el gobierno de las aglomeraciones urbanas, las ciudades como agregacion de

individuos y como bien comun que surge como propiedad emergente de la interaccion.



Se podria considerar al urbanismo un arte que trata de manejar un sistema complejo con
unos objetivos. Por tanto, al final, los politicos en tanto que administradores publicos
son los responsables del urbanismo, y por eso utilizo urbanismo, aqui, en el sentido de

politica local.

Dada la importancia creciente de las tecnologias de la informacion y siguiendo la estela
de la web 2.0, podriamos denominar a este nuevo modelo como Urbanismo 2.0, en

oposicidn al tradicional, o 1.0. Con este término se trata de resaltar que:

o importan mas las personas y las redes sociales que las infraestructuras,

« latecnologia nos permite hoy en dia superar muchas barreras que en el pasado
impedian modelos "de abajo a arriba", colaborativos y, en gran medida, auto-
organizados y,

e los ciudadanos somos (o deberiamos ser) usuarios activos y no consumidores

pasivos.

Pero una vez planteada, de forma esquematica, una critica de las politicas urbanas
dominantes, podemos plantear algunas ideas sobre como deberia actuar el urbanismo en
el siglo XXI en nuestro contexto geografico y socioecondmico. Parte de estas
propuestas son demasiado genéricas, Yy esto es asi deliberadamente dado que estamos
hablando de politica y la accion politica deberia tener un limite donde comienza la
iniciativa ciudadana. Ademas, las estrategias deben adaptarse a las circunstancias

particulares de cada caso y por tanto, deben autolimitarse en la definicion de su alcance.

0. Definir el modelo deseado de ciudad. EI modelo de ciudad museo, escaparate y
centro turistico es posible, y viable en unos pocos casos, pero no es el modelo en el que
pienso al escribir estas ideas. En mi opinion las ciudades "deben aspirar" a ser libres,
abiertas y dinamicas social, cultural y econdmicamente. Este modelo genérico deberia
crear condiciones para que en cada ciudad se desarrollen diferentes sectores economicos
en funcion de su entorno local y global. Innovacién y sostenibilidad deberian ser
objetivos clave pero indirectos, como propiedades emergentes de un sistema de
gobierno y gestion. La estética urbana y la arquitectura seran claves en el modelo de
ciudad museo; en otros modelos, ain siendo importantes, deben estar supeditadas a

otros objetivos mas importantes.



1. Las decisiones urbanisticas deberian siempre estar basadas en informacién y
conocimiento objetivos. Las ciudades como sistemas complejos contaran siempre con
grados de incertidumbre, pero esto no es excusa para no abordar su gestion con el mejor
conocimiento posible. Entender el funcionamiento de las ciudades requiere una
aproximacion dinamica y cuantitativa, no una perspectiva estética y estatica. Ademas,
para entender los procesos que conforman la dindmica urbana debemos situarnos en las
escalas espaciales y temporales precisas: las ciudades son nodos en redes a mayor escala
(de regional a global), pero a su vez son redes diversas y complejas. En este sistema, la
escala metropolitana surge como la dimension clave para comprender y gobernar las

aglomeraciones urbanas.

Para entender una ciudad y hacer operativo ese conocimiento deberemos basarnos en

tres ejes:

a) Utilizar una aproximacién analitica hibrida que combine a los cientificos sociales
(antropdlogos, sociélogos y economistas) con una metodologia cuantitativa
(microeconomica). Por desgracia esta aproximacion transdisciplinar no es demasiado
frecuente en nuestro entorno académico y cultural. Pero aun mas grave es la
aproximacion ideologica dominante entre los cientificos sociales en nuestras
universidades. Muchos de nuestros cientificos sociales (incluso una buena parte de los
economistas) son ideologicamente lo que Enrique Krauze definié recientemente como
izquierdistas con "anteojeras ideoldgicas" o directamente marxistas (ya sea una decision
explicita o se encuentre implicito en su pensamiento). Una prueba de lo anterior, es la
fuerza académica, contraria a la mayoria de evidencias empiricas, que tiene la posicion
anti-mercado y anti-globalizacion y, en contrapartida, la confianza ciega y absoluta en el
estado. No es tan importante la posicion ideoldgica de los profesionales, como su
actitud ante la informacion. El problema surge cuando alguien analiza una situacion que
a priori considera equivocada y su objetivo personal es cambiarla confundiendo analisis
y accion. A no ser que se desee cambiar el sistema econdémico (libre mercado) y politico
(democracia liberal) actuales, un enfoque basado en la premisa de que estos principios
son incorrectos no conducira a ningun andlisis Gtil. En este sentido, es necesaria la
aceptacion de los papeles diferentes y necesarios del estado y del mercado (y los

empresarios) para poder comprender el funcionamiento de las ciudades.



10

b) Utilizar herramientas de integracion de la informacion para su visualizacion y analisis
(basados en sistemas de informacidn geogréafica) que utilicen estandares y bases de
datos abiertos. Este modelo favorece tanto la incorporacion de nueva informacion de un
modo continuo y desde diferentes fuentes (algunas propias de la administracion pero
otras no) como un proceso de evaluacion continua por parte de aquellos interesados que

redundara en un mayor control de calidad.

c) Los profesionales encargados de este trabajo de andlisis deberian comprender lo que
significa un sistema complejo y sentirse comodos en el andlisis de escenarios y la
creacion de prototipos experimentales, herramientas basicas para el analisis de sistemas
complejos con futuros inciertos y para el disefio de soluciones. El analisis de escenarios
y los prototipos tratan basicamente de proponer futuros posibles y alternativos basados
en narraciones cualitativas (aunque fundamentadas en analisis previos cuantitativos) o

en objetos tangibles.

2. Adecuar la escala espacial de las instituciones de gobierno a la escala de la
dindmica urbana. Tal como se comento anteriormente, la escala metropolitana surge
como el nivel organizativo clave para poder aplicar politicas eficaces. Manuel Castells
ha propuesto que la dinamica urbana en la era de la informacion esta caracterizada por
procesos simultaneos de centralizacion (concentracion) y descentralizacion que dan
lugar a regiones metropolitanas que se convierten en las nuevas unidades funcionales.
Estas regiones superan las escalas administrativas y politicas tradicionales, lo que

genera problemas de adaptacion a la nueva realidad de la gobernanza urbana.

3. Eliminar la conexién perversa entre planificacion urbanistica y financiacion
municipal. Este es un problema de largo alcance, pero que, al menos en Espafia,
pervierte profundamente todo el sistema provocando procesos continuos de corrupcién
y burbujas inmobiliarias. EI cambio deberia promover el paso de un modelo hiper-
regulado a otro con regulaciones minimas en que se garantizasen unas reglas de juego
transparentes sin desalentar o pervertir la iniciativa privada y la libertad de eleccion
individual. Este tema, siendo de vital importancia, precisaria de otro articulo

monografico.

4. Favorecer flujos de personas, de informacion y financieros. Una red necesita

flujos continuos para persistir. Para ello son precisas redes fisicas (de transporte) y
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virtuales (de telecomunicaciones) rapidas, baratas y ubicuas. La aparicion de las redes
inalambricas con tecnologia wifi pueden ser parte de la solucion; la integracion del
transporte intermodal puede ser la otra pieza clave. Pero, ademas de una tecnologia se
necesita un modelo de desarrollo y gobierno sobre el que en Espafia ha existido escaso
debate y menos iniciativas. Diferentes experiencias en marcha en otros lugares nos
pueden permitir aprender rapidamente y disefiar la solucion que mejor se acomode a
objetivos concretos. Por ejemplo, en estos momentos el modelo de la implantacion de
redes wifi urbanas oscila entre tres opciones basicas: redes de iniciativa puablica (“Wifi
as a equalizer), una combinacidn de iniciativa publica (que crea la infraestructura) y
privada (que gestiona el acceso) o iniciativa exclusivamente privada. Como resultado ha
surgido un ecosistema de soluciones: redes abiertas ciudadanas ( Madridwireless,
Seattlewireless); operadores tradicionales de telecomunicaciones; redes municipales
(conocidas como MuniWifi); nuevos operadores en abierto y, posiblemente, gratuitos
(FON, o Google en San Francisco); cooperativas ciudadanas (la ciudad de Nuenen en
Holanda). El conocimiento generado por todas estas experiencias convenientemente
analizadas puede permitir desarrollar proyectos locales mas eficientes y eficaces en sus

objetivos.

5. Tecnologia y disefio efimeros: El proceso de "efimerizacién", nacido del desarrollo
tecnoldgico, se contrapone a la pesada burocracia que acompafia a los proyectos de
estados y muchas ONGs. La “efemerizacion” (neologismo inventado por el visionario
Buckminster Fuller) consistiria en el reemplamiento del uso de cantidades masivas de
materia y energia por informacién traducida en disefio y tecnologia que permiten

desarrollar productos mas pequefios, mas ligeros y "mas inteligentes".

La combinacion inteligente de tecnologia y disefio puede promover soluciones
“efimeras”, en el sentido de ser “ligeras”, baratas y efectivas, a los mas diversos
problemas (por ejemplo estan teniendo particular impacto en paises en desarrollo
tecnologias de este tipo aplicadas a la generacion de energia o a la potabilizacion de
agua). Estos problemas hasta el momento s6lo han encontrado solucién mediante
“burocracias masivas” asociadas a grandes inversiones para generar infraestructuras a
gran escala. Ademas, y no menos importante, la tecnologia efimera, por su menor coste
y mayor rapidez en la generacion de beneficios, permite que florezca la iniciativa

privada a pequefia escala basada en emprendedores.
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6. Utilizar preferentemente los mecanismos de mercado en la provisién de todo
tipo de servicios (vivienda, educacion, cultura, ocio, ...). Propiciar la libertad de
iniciativa empresarial y comercial es la mejor via para lograr sociedades independientes,
activas y dindmicas. El buen politico debe ver en esta estrategia una oportunidad de
hacer realidad muchos mas proyectos; de eso modo su relevancia social se amplifica
aunque su control sobre cada uno de los proyectos sea menor. EI mal politico, por
supuesto, preferira el control absoluto de pocos proyectos. Diferentes modelos politicos
conducen a la planificacién, basada en el control estricto y el dirigismo, o la estrategia,

fundamentada en la creacion de condiciones y oportunidades.

7. Densidad y diversidad de usos. Estas dos propiedades son condiciones que facilitan
la eficiencia, vitalidad, innovacion y sostenibilidad urbana. Las decisiones politicas
pueden facilitar las condiciones que conduzcan a mayor densidad y diversidad; cuando
se intenta dirigir el proceso las consecuencias pueden ser catastréficas. En este sentido,
se tiende a postular que las ciudades compactas, de alta densidad, son consecuencia de
un proceso de planificacion mientras que la aplicacion de mecanismos de mercado,
cuando se aplican a la gestion del territorio y especialmente a cuestiones inmobiliaria,
conduciria a el desarrollo de ciudades difusas con grandes extensiones suburbanas de
baja densidad (“urban sprawl”). El sprawl trae consigo toda una serie de consecuencias
negativas para las sociedades (se diluye el capital social al reducirse las interacciones),
economia (menor eficiencia por los mayores costes de desplazamiento) y medio
ambiente (se urbaniza una mayor cantidad de espacio per cépita y se incrementa el uso
del transporte privado lo que determina un mayor consumo energético). Los “nuevos
urbanistas”, aduciendo estos efectos negativos defienden la planificacién urbana como
una Unica solucion para obtener ciudades compactas, y por tanto proponen la

imposicion de serios limites a los mecanismos de mercado.

Pero, cabe preguntarse por qué un mercado abierto deberia favorecer el sprawl.
Basicamente por que los ciudadanos elegiran reducir costes en el precio de su vivienda
y ademas incrementar su espacio vital disponible y la calidad ambiental de su entorno.
Por supuesto, vivir en zonas suburbanas tiene toda una serie de costes asociados (desde
el transporte hasta el aislamiento), pero, estos problemas no se han fijado
suficientemente en el andlisis coste-beneficio de los individuos como para hacer variar

la relacion entre mercados y sprawl.



13

A contracorriente de esa vision, proponia mas arriba un modelo compacto y diverso de
ciudad permitiendo al mismo tiempo que los mecanismos de mercado operasen con la
mayor libertad posible, para lo que se precisa simplificar el sistema de regulaciones, en
lugar de tratar de conseguir estos objetivos con un exceso de planificacién (creando
nuevas regulaciones que se superponen a otras ya pre-existentes). Esta propuesta se basa
en una serie de evidencias empiricas que parecen contradecir el paradigma aceptado

sobre relacion entre mercados y sprawl.

En Espafia, esta discusion, siendo muy popular en los medios de comunicacion interesa
muy poco en los &mbitos académicos. Pero son los analisis objetivos los que nos
permitirian evaluar los efectos de mercados y regulaciones en la densidad urbana. En
EEUU si existe un pequefio nicleo de economistas que se preocupan por el tema.
Ademas, EEUU puede ser un buen contraste para la experiencia espafiola dado que se
tiende a "acusar" al modelo de norteamericano de inclinarse hacia el laissez-faire del
mercado, y al mismo tiempo se le identifica como un "paraiso” del sprawl. Por tanto,
EEUU deberia ser el lugar ideal para comprobar si las (escasas) regulaciones favorecen

el (intenso) sprawl.

Jonathan Levine, de la Universidad de Michigan, publicé en 2005 “Zoned out:
Regulation, Markets, and Choices in Transportation and Metropolitan Land Use*
(editado por Resources for the Future). Segun Levine, el modelo suburbano, de baja
densidad, es una consecuencia de las preferencias vitales de los norteamericanos.
Obviamente, los sistemas de mercado permiten que los individuos hagan efectivas sus
preferencias y por tanto la hipétesis sobre los efectos de los mercados abiertos seria
compatible. Pero ademas, segun los estudios de Levine, el sector urbanistico es uno de
los més intervenidos en la economia americana y estas regulaciones impuestas por
gobiernos locales exacerban las preferencias de los ciudadanos al forzar disefios urbanos
de baja densidad excluyendo la posibilidad de existencia de zonas de alta densidad en

las &reas metropolitanas.

En una linea similar, el trabajo de Edward Glaeser, de la Universidad de Harvard, trata
de comprender las causas de la burbuja inmobiliaria que viven muchas ciudades
estadounidenses. Contra la percepcion habitual de escasez de suelo urbanizable,
Glaeser, utilizando rigurosos y complejos analisis estadisticos (especialmente de las

aglomeraciones urbanas en la zona de Boston, que ha experimentado un espectacular
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crecimiento de precios en las dos ultimas décadas), demuestra que la principal causa de
los incrementos de precios se encuentran en la zonificacion de usos a la que obligan las
regulaciones gubernamentales. Ademas, la estructura espacial fiscal, con elevados
impuestos municipales en las zonas urbanas (controlados por los gobiernos
municipales) y bajos en las suburbanas (en muchas ocasiones en “tierra de nadie” fiscal)

incrementa el incentivo para huir de los centros de las ciudades.

En resumen, en uno de los paises con mayor libertad de mercado, el desarrollo urbano
estd fuertemente intervenido creando una escasez artificial de suelo que retroalimenta
positivamente las preferencias de los ciudadanos y genera ciudades extensas de baja
densidad que provocan importantes externalidades negativas sociales, econémicas y
ambientales. Los resultados obtenidos en EEUU deberian ser una leccién a estudiar en
detalle por los politicos locales espafioles empefiados en su mayor parte en planificar y

controlar estrictamente el desarrollo urbano para evitar precisamente esos problemas.

8. Gestion ambiental: la sostenibilidad sera una consecuencia de un modelo de gestion,
pero su consecucion requiere, por una parte, entender la ecologia urbana (los flujos de
materiales y energia dentro de la ciudad y entre la ciudad y su entorno) y, por otra,
contar con regulaciones y mercados que permitan internalizar los costes ambientales en
el balance de cada ciudadano, empresa o institucion. Para ello es preciso repercutir los
costes reales de productos y servicios en sus usuarios, lo que significa eliminar
subsidios o sobre-costes derivados de impuestos que suelen generar efectos perversos

que contribuyen a empeorar la calidad ambiental.

9. La delincuencia (de baja o alta intensidad) tiene en ocasiones consecuencias
catastroficas para las ciudades, al incrementar la inseguridad y provocar una reduccion
de los usos de espacios publicos y, por tanto, un debilitamiento de las redes sociales y
de las actividades comerciales. En este sentido, su minimizacion debe ser un objetivo
politico fundamental, pero en muchas ocasiones los responsables politicos y
administrativos tratan de pasar por alto estos problemas como reflejo de su incapacidad
para lograr soluciones efectivas. Las soluciones no son, por supuesto, simples, pero

algunas acciones concretas pueden tener resultados efectivos:
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e conocer su naturaleza y el contexto socioeconémico y cultural donde se
desarrolla (normalmente se obvia este paso para poder ocultar mejor el
problema);

« utilizar el "disefio urbano™ como un método de control (por ejemplo, la densidad
y diversidad de usos suelen conducir a reducciones en los niveles de
delincuencia); y

« aplicar estrategias de control realistas (adecuadas a los medios disponibles) y
efectivas (que ataquen los problemas més importantes, caso de no contarse con

medios para un "control absoluto”, lo cual es la norma mas que la excepcion).

Vistas estas ideas, cabe preguntarse cual debe ser el papel de la administracion
publica. Estas serian algunas ideas que traducirian las diez propuestas anteriores en

unas reglas de actuacion:

1. Evaluacion y definicion de las estrategias, incluyendo la seleccion de objetivos
politicos y de gestion, pocos pero especificos, concretos y evaluables. La
concrecion permitiria desarrollar un "contrato-programa con la ciudad” que haga
mas transparente y controlable por los ciudadanos la accion de gobierno.

2. Crear condiciones para que se genere la dindmica urbana deseada, lo cual muy
probablemente deberia traducirse, al menos en muchas ciudades espafiolas, en
una simplificacion y adaptacion de la legislacion.

3. Liberacidn de informacidn y datos y desarrollo de una e-administracién
realmente al servicio del ciudadano, que defina y aplique obligaciones estrictas y
bien definidas y métodos de control efectivos.

4. Provision de servicios publicos, favoreciendo siempre que sea posible (y al
ritmo que sea posible) una transicién a modelos de gestion privados. No deberia
ser tan relevante la eleccion entre pablico y privado (en un caso los ciudadanos
pagan esos servicios como impuestos, en otros directamente) mientras se
garantice que la poblacion tenga acceso a los servicios de una forma eficaz y
eficiente. En principio, la gestion publica y privada podrian considerarse
modelos equivalentes en cuanto a sus objetivos finales, pero las evidencias
apuntan a que la gestién privada suele proporcionar mejores resultados.

5. Preservacion y/o revitalizacion de los espacios publicos urbanos como

elementos fundamentales de la vida urbana.
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5. Estrategias para la revitalizacion de los espacios publicos urbanos

Los espacios publicos, al menos de las ciudades mediterraneas y europeas, han sido
histéricamente una parte integral de nuestras ciudades, y en buena medida su razén de
ser al ser los lugares donde se desarrollaban las interacciones sociales que las
configuraban. De este modo, este elemento basico en la vida urbana se ha interiorizado
como algo consustancial con la existencia de las ciudades, independiente de opciones
politicas o de los procesos socioeconémicos. El fendmeno de la “metropolizacion” de
las ciudades, su transformacion en estructuras difusas y multicéntricas ha provocado una
transformacion de los espacios publicos. Como consecuencia del urban sprawl surgen
los grandes centros comerciales, inicialmente en EEUU y posteriormente en el resto del
mundo, como otro modelo de organizacion de la vida social de los habitantes de las

grandes areas metropolitanas, la “ciudad difusa” extendida y de baja densidad.

Como ya se discutié mas arriba, el modelo de ciudad difusa ha sido atacado por razones
ideoldgicas, ambientales o sociales. EI modelo de gran centro comercial como espacio
publico ha recibido similares o mayores criticas, muchas de ellas asociadas a la
acusacion de mercantilizacién y privatizacion de la vida social urbana. Pero, muchas de
estas criticas se olvidan de que los centros comerciales son una respuesta adaptativa a
las nuevas estructuras urbanas y al abandono o a la incapacidad de las administraciones
publicas para proporcionar alternativas de espacios publicos ante los nuevos escenarios

sociales y espaciales.

Este debate ha derivado se ha asociado estrechamente con la discusion académica y
politica de la teoria de las clases creativas de Richard Florida, aunque buena parte de la
discusion no tiene que ver tanto con las ideas originales de Florida como con el uso de
ellas que realizan los politicos en gobiernos locales. Estos gestores urbanos han
simplificado las propuestas transformando lo que deberia ser un proceso “bottom-up”
(creacion de condiciones para que los ciudadanos puedan desarrollar su capacidad
innovadora y emprendedora) en otro “top-down” donde los gobiernos locales tratan de
disefiar y controlar de un modo jerarquico la dindamica social y econdmica y buscan la
atraccion de una clase creativa ajena. Esta estrategia se basa fundamentalmente en
grandes proyectos arquitectonicos y culturales, entendiendo “la cultura” como la
acumulacién de grandes espectaculos dirigidos a ciudadanos-espectadores, y acaba

convirtiendo las ciudades en una suerte de museos y objeto turistico. Por supuesto,
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existe otro debate de mucho mas calado, que no abordaremos aqui, sobre la teoria de las
clases creativas que discute si los factores que realmente sefiala Florida son

responsables del crecimiento econdémico en las ciudades.

Como parte de este proceso de debate politico y social resurge en los tltimos afios la
necesidad de “recuperar” los espacios publicos en las ciudades como parte de un
modelo urbano mas compacto y denso que incentive la vitalidad y dinamismo de los
centros urbanos. Este debate, como en el caso de la clase creativa, repite los errores
habituales de los responsables politicos. Entre estos errores tienen, en mi opinion,

especial importancia:

« confundir los espacios publicos con la gestion publica de los espacios comunes,

o atacar a los centros comerciales como el “mal absoluto”, sin ofrecer ninguna
alternativa atractiva para los ciudadanos, y pretender revitalizar los espacios
publicos limitando la iniciativa comercial (en realidad, en muchas ocasiones, un
pago al apoyo electoral de los oligopolios del pequefio comercio), y

e Qestionar la recuperacion con una aproximacion top-down, imponiendo un

disefio y usos que “deben” ser aceptados por una ciudadania pasiva.

Ante este panorama, preocupante por la reedicion de errores y el enfrentamiento con
enemigos imaginarios, surgen otras ideas e iniciativas que pueden identificar estrategias
alternativas de recuperacion efectiva de los espacios publicos y el capital social y
actividad econdmica que tienen asociados. Un ejemplo paradigmatico lo proporciona el
caso de Bogota y su radical transformacion urbana durante el mandato de tres afios de
su alcalde Enrique Pefialosa. Para comprender la relevancia de este ejemplo debemos
tener en cuenta la importancia crucial que tienen los espacios publicos en la calidad de
vida en los paises pobres y para los ciudadanos pobres, mas alla de las habituales
preocupaciones estéticas que suelen centrar el debate en las ciudades de paises
desarrollados, dado que para estos ciudadanos es practicamente imposible acceder a las
alternativas privadas existentes. Por otra parte, la capacidad financiera del ayuntamiento
de Bogota era muy limitada haciendo inviable politicas de grandes infraestructuras

basadas en la intensificacion del gasto publico.

Los problemas de Bogota harian pensar que es imposible su recuperacion sin una

financiacion muy elevada, impensable para un pais como Colombia. Durante el
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mandato de Pefialosa, Bogota, una ciudad victima del trafico y la violencia que habian
hecho desaparecer de facto los espacios publicos, desarroll6 una intensa actividad de
recuperacion de espacios y servicios (desde la creacion de guarderias y parques hasta
rutas peatonales a gran escala; por ejemplo por proporcionar algunos datos
significativos, se crearon 1200 nuevos parques 0 300 km de carriles para bicicletas).
Estas acciones proporcionaron la oportunidad de recuperacion del espacio pablico por la
mayor parte de ciudadanos, que se encuentran en situaciones econdmicas criticas. Este
proceso ha redundado, junto con otro tipo de acciones, en una reduccion de la violencia
y en una revitalizacion social y econémica de la ciudad. Pefialosa “sélo” creo las
condiciones, no predisefio los resultados, pero demostré como el deseo politico y la
capacidad de toma de decisiones y gestion puede transformar radicalmente los espacios

publicos y la calidad de vida de los ciudadanos con pocos recursos financieros.



